LABORJOURNAL

Magazin flr Medizin- und Biowissenschaften 7-8/2022

3
F
l w

RA CIESEK

~ PROTEOMIK

- #ICHBINHANNA




Apply now @"@ e
for €20,000 of funding \— e

The InCa Research Award provides funding for projects in
the field of inflammation and lung cancer

Submitted research projects will be reviewed by an independent advisory
board composed of experts in the field of preclinical and clinical oncology
research. Three selected projects will be supported with €20,000 each.

All applicants will receive constructive feedback from the advisory board on
their submitted project, regardless of the outcome of the award.

Prof. Dr. Michael Thomas Prof. Dr. Sebastian Kobold Dr. Martin Sebastian
Heidelberg Miinchen Frankfurt/Main

Dr. Nicole Glodde Prof. Dr. Frank Griesinger
Bonn Oldenburg

E E For more information visit
]h.- www.novartis-onkologie.de/inca-foerderpreis-2022

E or contact us at inca.foerderpreis@novartis.com

Submission deadline:

August 31, 2022

Research projects from the universities of the advisory board members can be submitted. In this case, the corresponding advisory board member loses the right to vote for this project.

d) NOVARTIS | Reimagining Medicine


https://www.novartis-onkologie.de/indikationen/solide-tumore/lungenkarzinom/inca-foerderpreis-2022

Liebe Leserinnen und Leser,

erst war alles noch ganz friedlich. Diesmal
kamen sogar (fast) alle Essays fir das vorlie-
gende Heft plinktlich rein. Also konnten die
Redakteure redigieren und die Layouter lay-
outen. Und der Titelbild-Gestalter das Titelbild
gestalten. Aber Letzterer bekam dann gegen
Mittag pl6tzlich einen roten Kopf, haute mit
der flachen Hand auf die Computer-Tastatur
und schimpfte wie ein Rohrspatz. Wir kon-
nen den Wortlaut seiner Tirade hier nicht
unzensiert drucken - das ware unschick-
lich — aber sie ging in etwa so: ,Diese sch...
Fotodatenbank! Das ist doch sexistisch. Ach
was sage ich, das ist noch schlimmer: Das
ist struktureller Sexismus! Ich brauche jetzt
erstmal ‘ne Pause. Ich brauche frische Luft."

Er sprang auf und verlie3 stampfenden
Schrittes das Biiro. Der Redakteurin war

15
v, Uber et
vor Schreck eine Salatgurke aus dem Mit-
tags-Brotchen gefallen. Verstandlich. Schliel3-
lich ist der Titelbild-Gestalter 1,90 Meter grof§
und 100 Kilo schwer. Mit seinem Iron-Mai-
den-T-Shirt sieht er nicht gerade aus wie der
Gleichstellungsbeauftragte der Emma-Redak-
tion.

Betretenes Schweigen. Ratlose Blicke.

Die Redakteurin hatte sich zuerst wie-
der gefangen, und so fand die Salatgurke
ihren Weg zuriick zwischen zwei Scheiben
Emmentaler. Allgemeines Gemurmel. Der et-
was spdter zurlickgekehrte Titelbild-Gestal-
ter konnte die fragenden Blicke der ande-
ren nicht lange aushalten und erklarte sich
schlieBlich.

Wir fassen zusammen: Um fiir Laborjour-
nal Bilder zu finden, zu lizenzieren und he-
runterzuladen, benutzen wir verschiedene
kommerzielle Plattformen. Oft Adobe Stock
oder iStock. Da gibt es viele Millionen Fotos.

Foto: Adobe Stock/fitzkes; Farbkorrektur: LJ

Deshalb sind die eingebauten Suchmaschi-
nen extrem wichtig. Die Suchmaschinen ha-
ben sich in den vergangenen Jahren enorm
entwickelt. Und wenn man eine Vorstellung
von dem hat, was man finden méchte, funk-
tionieren sie meistens sehr gut. Auch wenn
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die Suchmaschinen zu Harmonie, Fréhlichkeit
und Wohlstand viel mehr Bilder finden als fiir
Streit, Hass und Armut. Die Bilddatenbanken
sind also offensichtlich harmoniebeddirftig.
Oder liegt es an den Fotografen, die die Bil-
der liefern? Oder an den Kunden?

Je abstrakter das Thema der Titelstory,
desto schwieriger die Bildersuche. Das vor-
liegende Heft hat Essays und Interviews zum
Inhalt. Von und mit Forschern und Forsche-
rinnen, Journalistinnen und Journalisten, Fir-
men-CEOs und so weiter. Als zusammenfas-
sender Titel passt da am besten: Nachdenken,
Denken, Denker, Weiterdenken et al. Das Pro-
blem aber mit der Bildersuche: Sie ist sexis-
tisch. Gibt der Titelbild-Gestalter etwa,Den-
ker” ein, bekommt er circa 4.600 Fotos ernst-
haft nachdenkender Manner und darin nur
eingestreut — und eher weiter hinten - 800
meist weniger ernst aussehende Frauen.

Variiert man die Suchbegriffe, wird es
noch abstruser: Denken und mdnnlich zeigt
wieder Tausende serits gekleidete und sich
gedanklich ernsthaft um eine Sache bemi-

EDITORIAL

hende Méanner. Bei den Begriffen denken und
weiblich findet man dagegen Fotos von Frau-
en, die oft schelmisch oder auch ratlos in die
Kamera schauen. Und man fragt sich unwei-
gerlich: An was denken die wohl? Bei einigen
- gleich auf der ersten Seite - ist die Sache
klar: An Verhiitung und an Menstruation (sie-
he Foto). Sie denken also an etwas und nicht,
wie die Mdnner, tiber etwas nach.

Néchster Versuch: Denker und weiblich.
Und: Die Pose stimmt. Etwa. Der berihm-
te Denker! Sitzend, der Kopf auf die rechte
Faust gestlitzt. Eine Bronzestatue von Auguste
Rodin. Das,weibliche” Suchergebnis konzen-
triert sich ganz auf die Beinhaltung (siehe Fo-
to). Damenbestrumpft. Weibliches Denken?

Der Titelbild-Gestalter gibt nicht auf. Ein
letzter Versuch: Mastermind, denken, weiblich.
Das Ergebnis: Die Frauen denken auch hier
nicht (iber etwas nach, sondern an etwas. Bei-

Foto: Adobe Stock/dea

Farbkorrektur: LJ

spielsweise an die Kliche oder an Schonheit.
Und dafr ist natiirlich eines besonders wich-
tig: die passende Kleidung.

Wer aber ist schuld an diesem Mist? Tau-
sende von unterbezahlten Jobbern, die den
ganzen Tag Fotos verschlagworten? Natir-
lich nicht. Das macht die Kl (Klinstliche Intel-
ligenz). Und die lernt von denen, die sie ma-
chen. Und die sind zu achtzig Prozent mann-
lich. So werden mannliche Stereotypen und
Narrative perpetuiert.

Und weil Suchmaschinen Multiplikato-
ren sind, verbreiten sie diese verschrobe-
nen Welt- und Menschenbilder millionen-
fach. Auch Uber Zeitschriften. Aber Erkennt-
nis ist ein erster Schritt.

Unser Titel ist diesmal ein eigenes Foto,
und wir behaupten, dass diese Rodin-Figur
kein Mann ist. Warum? Weil wir es kdnnen!
Und weil unsere NI (Natirliche Intelligenz)
uns das vorgeschlagen hat.
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ESSAY

Virologie im Medienfokus:
Lehren aus der Corona-Krise

VON SANDRA CIESEK, FRANKFURT/MAIN

Die Kommunikation wissenschaftlicher Arbeit hat in der Pandemie eine neue Dimension erhalten:
Die Forschung war eng mit den tagesaktuellen gesellschaftspolitischen Debatten verwoben.
Das hat Folgen fiir den akademischen Alltag auch iiber die Pandemie hinaus.

Erinnern Sie sich noch, wie die Corona-Pan-
demie fiir Deutschland begann? Es war eine
kurze Nachricht der Deutschen Presseagen-
tur (dpa) vom 19. Dezember 2019.,Eine mys-
teritse Lungenkrankheit ist in der zentralchi-
nesischen Metropole Wuhan ausgebrochen’,
hiel es darin. Die &ffentliche Aufmerksamkeit
dafiir war noch verhalten.

Das anderte sich am 27. Januar 2020. An
diesem Tag wurde der erste Corona-Fall in
Deutschland bestatigt — und von da an do-
minierte SARS-CoV-2 Uiber zwei Jahre lang die
Schlagzeilen samt der Prime Time des Fern-
sehens. Mit im Fokus: die Virologie - ein wis-
senschaftliches und medizinisches Gebiet, das
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Uber Jahrzehnte in Deutschland auBerhalb der
Fachgemeinschaft kaum wahrgenommen wor-
den war. Die SARS-Pandemie von 2002/2003,
die Schweinegrippe von 2009 oder die Vogel-
grippe von 2014 stehen lediglich fiir kurze Mo-
mente des Hinschauens. Das Interesse ebbte
jeweils rasch wieder ab.

Wo steht die deutsche Universitatsfor-
schung in der Virologie? Wie innovativ ist
die privatwirtschaftliche? Sind die Universi-
tatskliniken entsprechend ausgestattet, um
den Anforderungen einer Pandemie stand-
zuhalten? Das sind nur einige grundlegen-
de Fragen, die Uber viele Jahre hinweg allen-
falls sporadisch in den wenigen kleinen Me-

dien fiir wissenschaftlich besonders interes-
sierte Laien behandelt wurden. ,Medien fiir
Nerds” nennt sie die Wissenschaftsjournalis-
tin Mai Thi Nguyen-Kim.

Das hatte sich quasi Gber Nacht verandert.
Im Mittelpunkt der vergangenen zweieinhalb
Pandemie-Jahre standen dabei nicht nur die
Virologie, deren Forschung sowie die medi-
zinische Versorgung in diesem Sektor selbst.
Vielmehr haben wir Virologen und Virologin-
nen in dieser Zeit die Kommunikation mit ei-
ner breiten Offentlichkeit als neues Fach da-
zu bekommen. Zumindest einige von uns ver-
fiigen seitdem auch tber Erfahrungen in der
Kommunikation mit politischen Entscheidern




und Entscheiderinnen - und haben erlebt, wie
das auf die Wahrnehmung als Wissenschaftle-
rin oder Wissenschaftler zurtickwirkt.

Diese zusatzliche Dimension unserer Ar-
beit haben wir uns nicht unbedingt ausge-
sucht. Sie hat sich als Chance, aber auch als
Risiko erwiesen.

Im Oktober 2021 ergab eine Umfrage der
Fachzeitschrift Nature, dass mehr als die Half-
te von 321 befragten Corona-Expertinnen und
-Experten — darunter auch solche aus Deutsch-
land - nach Interviews personliche Angriffe,
Beleidigungen oder Bedrohungen in Mails
oder sozialen Netzwerken erlebt hatten. Das
verursacht eine starke personliche Belastung,
die sich niemand ausmalt, der eine wissen-
schaftliche Laufbahn einschlagt.

Das Problem des Hasses im Netz betrifft
manche Gruppen mehr, andere weniger. Bei-
spielsweise werden junge Frauen und Ange-

»Speziell bei Corona sind alle,
die sich dazu duflern, in eine
Umgebung mit hohem Risiko
geraten.«

horige von Minderheiten generell hdufiger an-
gefeindet. Speziell bei Corona sind jedoch al-
le, die sich dazu &uf3ern, in eine Umgebung
mit hohem Risiko geraten. Sie sprechen zu
einem Thema, das politisch aufgeladen ist —
und wegen der Impfung zusatzlich auch noch
weltanschaulich. Das ruft Verschworungsthe-
oretiker und extreme politische Gruppen auf
den Plan. Was jemand konkret sagt, spielt da-
bei keine Rolle mehr.

Einen gewissen Schutz erhalten Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler in dieser
Lage von gut aufgestellten Offentlichkeitsab-
teilungen ihrer Institutionen. Doch leider ist ei-
ne meiner Lehren aus Corona: Langst nicht je-
de Universitdt und jedes Institut sind in diesem
Bereich so ausgestattet, wie es hilfreich ware.

Im Routinebetrieb einer Universitat haben
Forschende vor allem dann Kontakt mit der
eigenen Presseabteilung, wenn die Ergebnis-
se einer neuen Studie in einer Pressemittei-
lung einem mehr oder minder groBen Kreis
von Fachjournalistinnen und Fachjournalisten
zugdanglich gemacht werden sollen. Schlief3-
lich hat kaum jemand von uns Erfahrungen
mit den groen Publikumsmedien. Ein ent-
sprechendes Training fiir Forschende und Leh-
rende gehort nicht zur Ausbildung. Dabei wa-
re es auch flir uns von Vorteil, die Spielregeln
der Medienwelt genauer zu kennen, um sich
dort sicherer zu bewegen.

In einer Krisensituation, wie sie durch Co-
rona entstanden ist, benétigen selbst medien-
gewohnte Wissenschaftler und Wissenschaft-

lerinnen dringend professionelle Beratung. Ich
selbst betrachte mich als sehr gut unterstitzt.
Von Anfang an liefen
alle Presseanfragen
an mich ausschlie3-
lich Gber die Stabs-
stelle Kommunikati-
on des Universitats-
klinikums Frankfurt/
Main. Sehr friihzei-
tig in der Anfragen-
flut haben wir uns
zusammengesetzt,
um das grundsatz-
liche Kommunikati-
onsziel festzulegen,
das wir verfolgen.
Fir mich war dabei
klar: Ich mochte aus-
schlieBlich Giber wis-
senschaftliche Inhal-
te reden. Mich poli-
tisch zu positionie-
ren, habe ich nicht als meine Aufgabe gesehen.
Vor diesem Hintergrund haben wir ent-
schieden, welche Presseanfragen ich selbst
Ubernehme. Dabei wurde schnell klar: Be-
stimmte Formate eignen sich von ihrer Grund-
struktur her kaum beziehungsweise gar nicht,
um wissenschaftliche Inhalte unaufgeregt zu
besprechen, sodass am Ende ein fachbezoge-
ner Erkenntnisgewinn zu erwarten ist. Talk-
shows zéhlen dazu. Sie setzen auf Zuspitzung,
und jedes Thema wird automatisch politisiert.
Es gibt sicher Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler, die sich hier positionieren wol-
len - das ist selbstverstandlich legitim. Wich-
tig ist es jedoch, sich bewusst entscheiden zu
konnen. Und dafiir benétigen wir seriGsen Bei-
stand von Kommunikationsprofis.
Allerdings geht es nicht nur um die Au-
Benwirkung von Wissenschaftskommunikati-
on. Die Corona-Pandemie hat meines Erach-
tens auch dem internen wissenschaftlichen
Diskurs geschadet. In den vergangenen zwei-
einhalb Jahren haben wir mehrfach erleben
missen, wie eine Kommunikation, die fir Lai-
en oder die Politik bestimmt war, von anderen
Wissenschaftlern so umgedeutet wurde, dass
eine wissenschaftliche Reputation in Gefahr
geraten konnte — und das véllig zu Unrecht.
Eine unbedachte oder etwas unprazise For-
mulierung in einer Live-Sendung geniigt mitun-
ter, damit jemandem - ebenfalls tiber die Me-
dien - die Qualifikation durch andere Fachver-
treter abgesprochen wird. Das ist im Kern oft
strategisch motiviert, wird aber selten so wahr-
genommen. Wenn es einige Kolleginnen und
Kollegen angesichts dieses Risikos vorziehen,
sich aus der 6ffentlichen Kommunikation ganz
herauszuhalten, halte ich das fir verstandlich.
Eigentlich hat es in der Wissenschaft eine
lange und wertvolle Tradition, Angriffe ad ho-

ESSAY

Zur Autorin

Sandra Ciesek

ist Professorin fiir
Medizinische Viro-
logie und Direktorin
des Instituts fiir Me-
dizinische Virologie
am Universitdtsklini-
kum Frankfurt/Main.
Uberdies amtiert sie
als Prodekanin fir
Forschung, wissen-
schaftlichen Nach-
wuchs und Diversitdt
am Fachbereich 16
der Goethe-Universi-
tat Frankfurt.

minem zu unterlassen und den Diskurs auf der
Sachebene auszutragen. Diesen respektvol-
len Umgang haben wir in der Pandemie teil-
weise eingebift. Vielleicht liegt es am ver-
starkten Gebrauch sozialer Netzwerke, in de-
nen der Grundton per se scharfer ist. Vielleicht
hangt es auch damit zusammen, dass es tiber
lange Zeit keine Prasenz-Konferenzen mehr
gab. Wenn sich Menschen nicht begegnen, so
meine Vermutung, sinkt die Hemmung —auch
das ist eine Lehre aus der Corona-Pandemie.

Ich halte es insgesamt fiir ein erschrecken-
des Signal fir die Wissenschaft, wenn sich im
forscherischen Austausch Gepflogenheiten
breitmachen, die man sonst nur aus der Poli-
tik kennt. Wissenschaft lebt vom Diskurs und
von unterschiedlichen Meinungen. Fortschrit-
te lassen sich nur durch freien Austausch er-

»Die Corona-Pandemie hat
auch dem internen wissenschaft-
lichen Diskurs geschadet.«

zielen. Statt uns an der Reputation von Kol-
leginnen und Kollegen abzuarbeiten, sollten
wir die Regeln der Wissenschaft hochhalten
und uns mit den Forschungsergebnissen be-
schaftigen.

Natdrlich bietet Wissenschaftskommuni-
kation aber auch Chancen. Ich persénlich habe
in der Pandemie die Erfahrung gemacht, dass
das Interesse der Menschen an sachlichen In-
formationen zu Medizin und Wissenschaft in
der Gesellschaft gestiegen ist. Viele moéchten
die Zusammenhdange und Details genau ver-
stehen. Ein Format wie der Podcast des NDR zur
Corona-Pandemie, an dem ich lange mitwirkte,
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hat sich hier sehr bewahrt. Auf dieser Langstre-
cke lief3en sich wissenschaftliche Standpunkte
ausfuihrlich begriinden und man konnte he-
rausarbeiten, wie stark oder wie schwach die
Evidenz flir bestimmte Aussagen ist.
Allerdings haben mir - unter anderem —
gerade die Rlickmeldungen auf den Podcast
auch vor Augen gefiihrt, dass wir iber Wis-
senschaftskommunikation nur reden kénnen,
wenn wir die Geschlechterfrage berticksich-
tigen. Treten Wissenschaftlerinnen in die Of-
fentlichkeit, miissen sie vermehrt mit misogy-
nen Beleidigungen rechnen. Wir Frauen wer-
den zudem haufiger auf einer Ebene angegrif-
fen, die mit dem Beruf nichts zu tun hat. Un-
ser Aussehen wird thematisiert und haufig be-
nutzt, um uns die fachliche Kompetenz abzu-
sprechen und uns allgemein kleinzumachen.
Auf der anderen Seite habe ich in mei-
ner Eigenschaft als weibliche Expertin auch
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viel Zuspruch erfahren. Zahlreiche Frauen fin-
den es wichtig, in den Medien mehr Wissen-
schaftlerinnen zu sehen. Sie wiinschen sich
weibliche Role-Models fiir ihre eigene akade-
mische Laufbahn oder die ihrer Tochter. Ver-
einbarkeit von Beruf und Privatleben ist da-
bei ein Stichwort. Ich wurde als Frau in ei-
ner Position wahrgenommen, in der sie of-
fensichtlich viel in einen anspruchsvollen Be-
ruf investiert und zugleich selbstverstandlich
Mutter sein kann. Die Kombination ist mog-
lich. Es hat mich gefreut, dass diese Botschaft
bei vielen Frauen angekommen ist, denn es
liegt mir am Herzen, die Frauen in der Wis-
senschaft zu starken.

An medizinischen Fakultdten zahlt gera-
de die Virologie - die Ubrigens nicht an al-
len medizinischen Hochschulstandorten vor-
handen ist — zu den Fachern, in denen Frau-
en in Fihrungspositionen stark unterrepra-

sentiert sind. Eine Erhebung des Deutschen
Arztinnenbundes hat jiingst ergeben, dass es
in Deutschland vier Institutsdirektorinnen fir
Virologie und Mikrobiologie gibt, drei Arztin-
nen und eine Biologin - was einen Anteil von
rund zwolf Prozent Frauen ausmacht. Zum Ver-
gleich: In der Allgemeinmedizin betragt der
Frauenanteil bei der Institutsleitung immer-
hin 32 Prozent.

Zwolf Prozent Frauen besetzen also Fiih-
rungspositionen in der Virologie. Dabei sind
schon seit Langerem liber sechzig Prozent der
Medizinstudierenden Frauen, und im Biolo-
giestudium liegt der Frauenanteil ebenfalls
um die sechzig Prozent. Es fehlt also nicht
am weiblichen Nachwuchs. Aber offensicht-
lich kommt er nicht in den Top-Positionen an.
Erst wenn in entscheidenden Runden mehr
Frauen am Tisch sitzen, finden sie angemes-
senes Gehor.

»Wir kénnen iiber Wissenschafts-
kommunikation nur reden,

wenn wir die Geschlechterfrage
beriicksichtigen.«

Ein weiterer Baustein auf dem Weg zu ei-
ner Virologie, die das Geschlechterverhaltnis
real abbildet, sind Frauen-Netzwerke. Junge
Frauen sollten wissen, was sie beachten mis-
sen, um sich den Zugang zu einer akademi-
schen Karriere offenzuhalten — auch wenn ihre
momentane Lebensplanung darauf vielleicht
nicht abzielt. Das erfahren sie von Frauen, die
den Weg schon gegangen sind. Einen Schritt
zurlick kann jede oder jeder immer machen.
Doch wer die ersten Schritte in Richtung Kar-
riere — beispielsweise eine Promotion - aus-
lasst, tut sich schwerer, sie spater nachzuholen.

Sobald der Pfad eingeschlagen ist, findet
sich immer eine L6sung, um ihn gegebenen-
falls weiter zu beschreiten. Ein entscheiden-
der Punkt dafiir ist es, den Lebenspartner in
die Planung einzubinden. Gerade im arztli-
chen Beruf, fiir den ich hier spreche, sind in-
zwischen hiufig beide Partner Arzte. Auch in
dieser Konstellation kann es gelingen, dass kei-
ne Partei substanzielle Nachteile wegen der
Kindererziehung hinnehmen muss, wenn man
sie gerecht aufteilt.

Die erhohte Aufmerksamkeit fiir das Ge-
schlecht von Personen, die Medizin und Wis-
senschaftin den Medien reprasentieren, kam
in der Corona-Pandemie Ubrigens nicht nur
von den Biirgerinnen und Biirgern. Die Me-
dienschaffenden selbst hatten das Thema im
Blick. Beispielsweise hatte der Verein,ProQuo-
te Medien” eine Liste explizit mit Wissenschaft-
lerinnen zusammengestellt, die nachweislich
Uiber eine fachliche Expertise zu unterschiedli-



chen Fragen der Corona-Pandemie verfiigen.
Inspiriert war die Aktion vom 50:50-Projekt
der britischen BBC. Es zielt darauf, Frauen und
Manner in den Medien gleich stark zu repra-
sentieren. Die damit verbundene generelle De-
batte um Gleichstellung und Diversitat wird
inzwischen auch hierzulande in den o6ffent-
lich-rechtlichen Medien - und ebenso in vie-
len anderen - nachdriicklich gefiihrt. Es ist
also damit zu rechnen, dass die gestiegene
Sensibilitat fir das Geschlechterverhdltnis in
der Wissenschaft Gber die Corona-Schlagzei-
len hinaus erhalten bleibt.

In der Analyse, was in der Corona-Pan-
demie gut funktioniert hat und was weniger,
missen wir auch mein eigenes Fach selbst in
den Blick nehmen. Dabei habe ich eine Be-
furchtung: Die klinische Virologie kénnte wo-
maoglich nicht so gut aufgestellt sein, wie sie
sollte.

Wir Arzte, die in der Virologie arbeiten,
haben einen gemeinsamen Facharzt mit der
Mikrobiologie. Das klingt eng verwandt. Tat-
sachlich jedoch unterscheiden sich sowohl
das Wissen als auch die Arbeitsmethoden in
beiden Fachern deutlich. Wer auf Mikrobiolo-
gie spezialisiert ist, kann im Notfall nicht ein-
fach bei der Kldrung virologischer Fragestel-

lungen einspringen. Auch umgekehrt funk-
tioniert das nicht.

»Oft musste man sich bei der Be-
wertung des Infektionsgesche-
hens oder der Mainahmen auf
ausléndische Zahlen verlassen.«

Mit der Corona-Pandemie ist der Notfall
eingetreten. Dabei zeigte sich, dass die Res-
sourcen, um die erforderlichen hochspeziel-
len klinischen Diagnosemethoden und Tests
schnell zu entwickeln, sehr begrenzt sind. Ei-
nige virologische Institute der medizinischen
Fakultdten sind mit den mikrobiologischen In-
stituten vereint. In einigen Stadten mit Uni-
versitatskliniken liegt die W3-Professur, und
damit der Forschungsschwerpunkt, bei der
Mikrobiologie. Die Virologie ist mit W2-Pro-
fessuren dort eingeordnet, und viele dieser
Forschungsstellen haben Naturwissenschaft-
lerinnen und Naturwissenschaftler inne, kei-
ne Fachdrztinnen oder Facharzte.

In der Pandemie haben wir erlebt, was das
fur die klinische Forschung im Krisenmodus
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bedeutet: Es fehlte teilweise am Material und
an den Voraussetzungen, um die Kapazitdten
schnell hochzufahren.

Im normalen Alltag einer Universitatsklinik
spielt so eine spezielle Expertise eine unterge-
ordnete Rolle und bringt kaum Geld. Fiir un-
ser Gesundheitswesen ist es jedoch von zent-
raler Bedeutung, dieses Fachwissen zu erhal-
ten. Wir sollten die klinische Virologie in der
Forschungs- und Versorgungslandschaft nicht
weiter zuriickdrangen. Die néchste Pandemie
wird kommen.

Corona hat uns weiterhin gelehrt, dass wir
innerhalb der klinischen Virologie speziell bei
der Infektionsepidemiologie im Vergleich mit
einigen europdischen Nachbarlandern zuriick-
liegen. Wir in Hessen haben zum Beispiel drei
Studien in Kindergarten gemacht und eine
im Altenheim. So etwas ware in Deutschland
deutlich haufiger wiinschenswert gewesen.
Oft musste man sich bei der Bewertung des
Infektionsgeschehens oder der Gegenmal3-
nahmen auf auslandische Zahlen verlassen.

Uberhaupt war die Frage ,Lasst sich das
auf Deutschland (ibertragen?” eine der am
héaufigsten gestellten in den Medien. Das
sagt viel aus. Fr die Zukunft sollten wir aus
den Antworten die richtigen Schliisse ziehen.
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INTERVIEW

CORONA IM SOMMERLOCH

.Viele Entscheidungen
sind rein politisch motiviert™

IM GESPRACH MIT HARALD RENZ, MARBURG

Wie gut sind die Tests? Wo stehen Therapie und Forschung? Was ist mit der BA.5-Variante?
Der Prdisident der Deutschen Gesellschaft fiir Klinische Chemie und Laboratoriumsmedizin, Harald Renz,

zieht eine vorsichtige Zwischenbilanz.

Laborjournal: Gerade erschien das Buch
»~Der Corona-Atlas”. Sie sind Herausge-

ber und haben auch Artikel dafiir verfasst.
Stand der Erkenntnisse ist November 2021.
Im Vorwort schreiben Sie: ,Es gab meines
Wissens nach keine andere Erkrankung, bei
der in so kurzer Zeit ein so gewaltiger Er-
kenntnisschub gelang wie in Zusammen-
hang mit SARS-CoV-2 und COVID-19“ Das
stimmt wohl - aber es fehlen auch noch
viele Erkenntnisse.

Harald Renz » Das ist natirlich richtig.
Zweieinhalb Jahre nach Beginn dieser Pan-
demie verstehen wir die Kurzzeiteffekte der
Erkrankung, etwa wie das Immunsystem akut
anspricht, wie die direkte Wirkung und die
Nebenwirkungen der Impfung sind. Natuir-
lich fehlen uns die Langzeitperspektiven:
Wie lange halt die Immunantwort, wie gut
ist das immunologische Gedachtnis, warum
sind die Symptome so unterschiedlich, wes-
halb leiden Patienten an Post- und Long-CO-
VID? Und wir wissen auch noch wenig dari-
ber, ob und wie gut Kreuzreaktivitaten der
Impfung und Infektionen sind, wie gut die-
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se also bei einer Infektion mit einer neuen
Variante schiitzen.

Nicht wenige COVID-19-Genesene leiden
unter Symptomen, die ihr Leben auch nach
Abklingen der Infektion deutlich beein-
trdchtigen.

Renz » Ich war im Juni auf einer Tagung
der Deutschen Gesellschaft fir Pneumologie
und vollig Giberrascht davon, wie viel Raum
man dort den Vortrdgen und Diskussionen
Uber Post- und Long-COVID eingerdumt hat.
Aktuell schatzt man hierzulande und auch in-
ternational, dass etwa 10 Prozent der ehemals
Erkrankten Langzeitbeschwerden haben. Das
gilt auch fir die mit Omikron Infizierten. Das
muss nachdenklich machen, und wir miissen
da dringend was tun. Denn weil die Langzeit-
symptome so sehr unterschiedlich sind, ha-
ben wir einen riesigen Berg an Themen, die
wissenschaftliche Fragen, Patientenversor-
gung, Rehabilitation und so weiter betreffen.

Wie diagnostiziert man denn Long-COVID?

Renz » Wir benétigen dringend ein La-
bor-Panel, um herauszufinden, was das Pro-
blem bei jedem Patienten ist. Mit Schweizer
Kollegen tiberlegen wir, welche labormedizi-
nischen Tests wir angesichts der vielen Facet-
ten dieser Erkrankung Uberhaupt vorschla-
gen sollen, auf deren Basis man dann Thera-
pieoptionen flir Long-COVID-Patienten erar-

Zur Person

Harald Renz ist Prisident der
Deutschen Gesellschaft fiir Klinische
Chemie und Laboratoriumsmedizin
und leitet das Institut fiir Laborato-
riumsmedizin des Universitdtsklini-
kums GiefSen und Marburg.

beiten kann.Wir missen wissen, welche Or-
gane betroffen sind, das zentrale Nervensys-
tem, das Herz oder die Gefél3e? Ist eine Ent-
ziindung im Gange oder eine Autoimmun-
reaktion? Autoimmunitdten gegeniiber Zy-
tokinen und Zytokinrezeptoren, aber auch
Typ-1-Diabetes treten gehauft nach einer
Infektion auf.

»Viren haben jetzt eine ganz
andere Aufmerksamkeit — nicht
nur aus Sicht der Virologie.«

Wie steht es um eine Long-COVID-Thera-
pie?

Renz » Es wird wohl nicht,die eine” The-
rapie geben. Wir missen je nach Symptoma-
tik passgenaue Therapien entwickeln, die der
Arzt dann individuell verordnen kann. Dafiir
muss er das individuelle Problem kennen. Ich
kann schon verstehen, dass die Hausarzte als
Grundversorger jetzt von uns Experten verlan-
gen, ihnen zu sagen, was sie mit den Patien-
ten tun sollen. Da miissen wir dringend Hil-
festellung geben und die Leitlinien anpassen.

Hat man neue Therapeutika in der Pipe-
line? Zugelassen, wenn teils auch nur mit
Notfallzulassung, sind bisher vier Antikér-
per-Préiiparate, drei antivirale und vier im-
munmodulatorische Wirkstoffe.

Renz » Wenn Sie jetzt mal auf den Web-
seiten des BfArM [Anm. d Red.: Bundesinsti-
tut fiir Arzneimittel und Medizinprodukte] oder
der europdischen Arzneimittel-Agentur EMA
herumsuchen, werden Sie feststellen, dass
sich kein weiterer Wirkstoff in einem Zulas-
sungsverfahren befindet. Das finde ich sehr
ernlichternd.

Und neue, auf Omikron angepasste Impf-
stoffe lassen auch auf sich warten.



Renz » Stimmt, BioNTech hatte
ja einen solchen Impfstoff schon fiir
diesen Friihling angekiindigt. Jetzt
rechnet man dort wohl mit einem
Zulassungsverfahren im Herbst. Wa-
rum das jetzt doch so viel langsa-
mer geht, weil} ich nicht.

Flacht also die anfangs attestier-
te steile Lernkurve nun ab?

Renz » Es hat den Eindruck. Hier
und da scheint sich Corona-Mudig-
keit breitzumachen. Andererseits
haben Viren jetzt eine ganz ande-
re Aufmerksamkeit als friiher, und
zwar nicht nur aus Sicht der Virolo-
gie, sondern auch aus Sicht der Im-
munologie, der Genetik, der Epide-
miologie und anderer Disziplinen.

Anderes Thema: Gerade macht
die Evaluierung der MalBnahmen,
die ein Expertengremium vor-
nehmen sollte, von sich reden.
Was kénnen Sie dazu sagen?

Renz [lacht] » Leider nicht viel.
Ich habe das nicht so genau ver-
folgt, aber mich wundert, warum
Herr Drosten das Handtuch gewor-
fen hat. Sein Argument war, es sei
so viel durchgestochen worden. Ich
weil} nicht, ob das als Begriindung
reicht: In der Politik wird in allen
Gremien durchgestochen und nach
auBen kommentiert. Ich denke, ei-
ne Evaluierung ware schon gut, nur
mit welcher Intention und Konsequenz wird
das gemacht?

Na um herauszufinden, welche Ma3nah-
men wie gewirkt haben - oder eben auch
nicht. Das finnische Gesundheitsamt hat
beispielsweise herausgefunden, dass die
Infektionshdufigkeit bei Kindern sich in

Regionen mit Maskenpflicht nicht unter-

schied von Regionen, wo es diese Pflicht
nicht gab. In Deutschland waren die Schu-
len fast vierzig Wochen geschlossen, in der
Schweiz gar nicht.

Renz » Als Wissenschaftler ist man ge-
neigt, einen Faktor herauszupicken und zu
betrachten. Wie Sie das gerade getan haben.
Allerdings fand jede einzelne MaBnahme in
einem Kontext statt — und den muss man bei

FACE MASK.
—7 N

der Bewertung der MaBnahme beriicksichti-
gen. Schauen wir also mal auf die Schulen in
der Schweiz. Dort wurde, vor allem im Kanton
Graubiinden, ein sehr intensives PCR-Testpro-
gramm gefahren. Alle Schulen und alle Betrie-
be haben mitgemacht, es wurde mindestens
einmal wdchentlich bei jedem ein PCR-Test ge-
macht. Natdirlich auch im Klinikbereich, bei Al-
ten- und Pflegeheimen. So konnte man einen
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Ausbruch sehr friih feststellen und schnell re-
agieren. Das hat geholfen, das Alltagsleben
weitgehend offen zu halten.

Um eine MalSnahme zu evaluieren oder
tiber ihren Einsatz zu entscheiden, benétigt
man Daten. Mit dem Sammeln wichtiger
Pandemie-Daten ist man in Deutschland
eher zuriickhaltend, um es mal freundlich
auszudriicken. Ein Beispiel: In Gro8britan-
nien haben 99 Prozent der Bevélkerung An-
tikérper gegen das Virus. Hier wissen wir

es nicht.

Renz [seufzt] » Das stimmt leider. Ich ken-
ne jedenfalls keine Studie, die den Status re-
prasentativ fur die Bevolkerung untersucht
hatte. Das einzige, was wir wissen, ist, dass
ein Viertel der Bevolkerung nicht geimpft ist.
Darin sind die flinf Prozent enthalten, die jiin-
ger als fiinf Jahre sind und fiir die es keinen
Impfstoff gibt. Also bleiben zwanzig Prozent,
die gar nicht geimpft sind. Je jlinger die Men-
schen, desto hoher ist der ungeimpfte Anteil.

Aber wir wissen nicht, wer von den un-
geimpften Personen Corona hatte und so-
mit tiber einen zumindest gewissen Im-
munschutz verfiigt.

Renz [seufzt wieder] » Auch das ist leider
so. Und wir wissen auch nicht, ob ein leichter
Verlauf auch leichten Immunschutz bedeu-
tet. Es wundert mich eigentlich, dass es dazu
noch nicht mehr Daten gibt.

Was bedeutet das fiir den Herbst?

Renz » Schauen Sie nach Portugal, wo die
BA.5-Variante umgeht. Dieses Virus ist noch in-
fektidser als das urspriingliche Omikron-Virus.
Dazu kommt, dass seit Ende April alle Schutz-
maBnahmen gefallen sind und obendrein die
Bevodlkerung tiberwiegend vor mehr als sechs
Monaten zuletzt geimpft wurde. Eine fatale
Kombination, finde ich. Vielleicht werden wir
im Herbst diese Situation auch haben.

Jetzt gerade, es ist Mitte Juni, machen laut
dem Schweizer Bundesamt die Varianten
BA.4 und BA.5 etwa die Hdilfte aller Fdlle im
Land aus.

Renz » Und der Anteil wird steigen. Hier
hort man bisher wenig zu dem Thema.

Man sieht aber sowohl in der Schweiz wie in
Portugal, dass die neuen Varianten nicht zu
schwereren Erkrankungen fiihren. Man muss
sich also eigentlich keine Sorgen machen.
Renz » BA.4 und BA.5 sind nicht gefahrli-
cher, aber infektioser. Auch mehrfach Geimpf-
te und Genesene stecken sich nochmals an.
Durch die Masse der Erkrankten hat man dann
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akut mehr Patienten in den Krankenhausern
und mehr Todesfalle als zuvor. Da muss man
das Gesundheitssystem im Auge behalten.

Eine MaBnahme, um die Situation zu be-
obachten, wdre, erneut intensiv zu testen.
Halten Sie das fiir sinnvoll?

Renz » Schauen Sie mal in unserem,,Co-
rona-Atlas” auf Seite 55, Abbildung 3.13. Da
sieht man die potenziellen Ansteckungsher-
de, die wir aus den Daten des Robert-Koch-In-
stituts herausgefiltert haben. Man sieht, dass
die meisten Personen sich im privaten Haus-
halt angesteckt haben. Dahinter kamen zu
Beginn der Pandemie noch die Altenheime.
Auf Platz drei folgen die Arbeitspldtze. Das hat
mich wirklich Gberrascht, es war mir nicht klar,
wie viel im hauslichen Umfeld passiert.

»Dass seit Ende April alle Schutz-
mafinahmen gefallen sind und
die Bevélkerung liberwiegend vor
mehr als sechs Monaten zuletzt
geimpft wurde, ist eine

fatale Kombination.«

Welchen Schluss ziehen Sie daraus?

Renz » Wir miissen mehr testen, vor allem
auch im hauslichen Umfeld. Ich kann nur ra-
ten: Testet euch zu Hause, testet die Kinder,
die Angehdrigen. Das ist naturlich eine Fra-
ge des Vertrauens in die Tests. Ein positiver
Test bedeutet: Infektion. Immer. Und es ist ei-
ne Frage in der Verantwortung des Einzelnen.
Inzwischen kenne ich personlich viele Men-
schen, die mir sagen:,Na ja, ich war da posi-
tiv, aber ich habe es niemandem gesagt und
bin auch nicht zu Hause geblieben.”

Wirklich?

Renz » Ja, klar. Viele Menschen halten
eine Omikron-Infektion fir einen harmlo-
sen Infekt.

Solche Personen kenne ich bisher nicht.
Renz » Na, es sagt einem ja auch nicht je-

der, dass er nix sagt oder tut. Und auch nicht

jeder testet sich bei leichten Symptomen.

Wie gut sind denn die Tests? Nach der neu-
esten Untersuchung des Paul-Ehrlich-Insti-
tuts (PEI), Stand 30. Mai, sind 48 kdufliche
Tests untauglich, davon erkennen 9 Tests
nicht einmal die héchste gepriifte Viruslast
mit einem Ct-Wert von kleiner 25. Das PEI
schreibt, dass bei der negativen Evaluie-

rung eines Tests das BfArM diesen Test von
seiner Empfehlungsliste nimmt. Aber soll-
te es solche Tests nicht rigoros vom Markt
nehmen? Oder umgekehrt gute Tests mit
einem Giitesiegel versehen? 161 Tests ha-
ben die Evaluierung bestanden.

Renz » Bei der Beurteilung der Qualitat
von In-vitro-Diagnostika, kurz VD, geht es um
eine grundsatzliche Frage: Warum werden sol-
che Tests — mit ganz wenigen Ausnahmen -
nur von den Herstellern selbst geprift und
nicht von einer Behérde? Das geht so: Die Her-
steller schreiben eine Dokumentation, ob die
stimmt oder nicht, weill man nicht.

Aber jemand liest doch die Dokumentation.
Renz » Ja, schon, aber er muss sich auf
das verlassen, was da steht.

Und Papier ist geduldig.

Renz » Eben. Dann gibt es einen CE-Stem-
pel und der Test geht in den Verkauf. Eigentlich
brauchten wir fiir solche Point-of-Care-Tests,
wie es die Antigenschnelltests sind, eine Art
Zulassungsverfahren. Das kann und muss nicht
so ausfiihrlich wie das Verfahren fiir ein Medi-
kament sein, das kdme auch viel zu teuer und
wiirde zu lange dauern. Aber es misste trans-
parent und objektiv sein, sodass man sicher
sein kann, dass am Schluss nur die hochqua-
litativen Tests Ubrig bleiben. Auf die aktuellen
Evaluationen der Schnelltests bezogen wiirde
ich das PEI kritisieren. Die haben das Tor fiir
ein PEI-Gutesiegel schon sehr weit gedffnet.

Sie wollen also mehr Sensitivitdt und Spe-
zifitdt von guten Tests, als das bisher ver-
langt wird?

Renz » Ja, unbedingt. Als,,bestanden” be-
notet das PEIl diejenigen Tests, die in seiner
Evaluation eine Mindestsensitivitdt von 75 Pro-
zent hatten - und zwar mit Proben héherer
Viruskonzentration, die einem Cg-Wert von
kleiner 25 entspricht. Wie ein Test auf mittle-
re oder geringe Viruslast anspricht, spielt in
der Bewertung keine Rolle.

[Zur Erklérung: Der Cq-Wert bedeutet Quan-
tification Cycle und bezeichnet die Anzahl der
PCR-Zyklen. Da gibt es Tests, die zwar hundert-
prozentig auf die hohen Viruslasten anspringen,
aber bei einem Cq-Wert von >30 nichts mehr
erkennen, und bei mittleren Cq-Werten um die
fiinfzig Prozent richtig liegen.]

Und die Evaluation gibt keinen Hinweis
auf die Spezifitat der Tests, die den Anteil der
korrekt als gesund erkannten Personen be-
schreibt.

Allerdings hat die EU eine neue Richtlinie
namens 2017/74é6 fiir die Priifung von In-vi-



tro-Diagnostika herausgegeben, die eigent-
lich im Mai hditte in Kraft treten sollen. Sie
wiirde auch eine intensivere Uberpriifung
von Corona-Schnelltests verlangen.

Renz » Diese Richtlinie wird aber noch
nicht angewandt. Das Letzte, was ich da-
von gehért habe, ist, dass es Ubergangsfris-
ten bis 2025 gibt, weil viele Fragen nicht ge-
klart sind. Im medizinisch-diagnostischen La-
bor setzen wir beispielsweise auch selbst ent-
wickelte Tests etwa fiir genetische Diagnos-
tik oder die Uberpriifung des Antikérpersta-
tus ein. Nach der neuen Richtlinie miissten wir
diese Tests genauso evaluieren lassen wie die
kommerziellen Hersteller ihre Tests. Das kon-
nen wir gar nicht. Dann missten wir unsere
Tests einstellen oder drunterschreiben: Ach-
tung, nicht nach IVD-Richtlinie gepriift. Seit
Jahren bemiihen wir uns um eine Lésung, aber
erst jetzt wurden wir in der EU wahrgenom-
men, und man denkt dariiber nach, wie man
damit umgehen will.

Werden denn derweil umfassende - und
nicht nur sporadische — unabhdingige Uber-

priifungen von Corona-Tests im Bundesge-
sundheitsministerium oder anderen Behor-
den ernsthaft diskutiert?

Renz » Ich hére nur Einzelmeinungen und
habe noch nichts Systematisches wahrgenom-
men. Ich glaube schon, dass man ein schnel-
les und fiir den Hersteller machbares Verfah-
ren implementieren konnte. Ich bin aber kein
Jurist, kann die gesetzliche Lage also nicht be-
urteilen. Man muss auch bedenken, dass Ent-
scheidungen, die in Berlin getroffen werden,
politisch gewollt sind ...

»Politik ist nicht Wissenschaft,
diese Disziplinen sind diametral
entgegengesetzt.«

... und man sich dabei nicht unbedingt mit
wissenschaftlicher Evidenz belastet.

Renz [lacht] » Ich habe heute in der Zei-
tung gelesen, ob und wie man sich auf den
Corona-Herbst vorbereiten will. Die Griinen
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wollen Plane machen, die FDP driickt auf die
Bremse. Da kommt man mit wissenschaftli-
cher Evidenz nicht weiter, Portugal hin und
BA.5 her. Das ist einfach Politik. Und das ist be-
stimmt auch ein Resultat der erwahnten Co-
rona-Mudigkeit. Wir haben ja jetzt auch wie-
der andere Themen.

Corona ist also im Sommerloch?

Renz » Irgendwie schon. Viele Entschei-
dungen, die getroffen wurden, sind rein poli-
tisch motiviert — etwa die Sequenzierfrequenz
zu drosseln, die Testfrequenz zu senken, die
PCR-Tests aus der Kostenerstattung herauszu-
nehmen. Das waren alles politische Entschei-
dungen, deren Grundlage nicht wissenschaft-
liche Evidenz ist. Diese Entscheidungen sind
anders getrieben. Man muss zur Kenntnis neh-
men: Politik ist nicht Wissenschaft, diese Diszi-
plinen sind diametral entgegengesetzt.

Interview: Karin Hollricher (7.6.22)
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Corona-Krise? Welche Krise?
— Zum Umgang mit einer Pandemie

VON STEFFEN M. DIEBOLD, JUNGINGEN

Ein Blick zuriick auf Fehleinschdtzungen und Versdumnisse. Und auf die Crux, die sich aus dem
beliebigen Nebeneinander von Forschung und Aberglaube sowie Wissenschaft und Esoterik offenbart.

Seit mehr als zwei Jahren grassieren zum Co-
ronavirus allerlei obskure Theorien und My-
then. Viele halten es fiir harmlos. Manche ar-
gumentieren bei der Sterblichkeit gar mit ei-
ner zyklischen Welle: Es tréfe vor allem jene,
die in einem halben Jahr sowieso an was auch
immer gestorben wéren. Im Falle von Coro-
na-MalBnahmen wiirde deren Tod im Folgejahr
lediglich nachgeholt. Das ist natiirlich mehr
als zynisch: Wer will das einem Menschen im
Pflegeheim beibringen? Wer mal3t sich die Ent-
scheidung darliber an, ob es sich fiir einen an-
deren lohnt, noch ein paar zusatzliche Mona-
te zu leben?

Insbesondere die vermeintlich fehlen-
de Ubersterblichkeit (Exzessmortalitit) wird
gerne marginalisierend ins Feld gefihrt.
Ubersterblichkeit ist jedoch nicht einfach zu
erfassen. Sie bezieht sich stets auf exakt zu
definierende Gruppen (Alterskohorte, Erkran-
kungskollektiv, Gesamtbevolkerung et cete-
ra) sowie einen bestimmten Betrachtungszeit-
raum. Man vergleicht mit einer,Basismortali-
tat’, die ihrerseits Schwankungen unterliegt.
Andert sich die Zusammensetzung des Kol-
lektivs — zum Beispiel durch Einwanderung re-
lativ JUngerer, einen wachsenden Anteil von
Frauen unter Rauchern et cetera -, so wirkt sich
das auf die Basismortalitat und folglich auf die
kalkulierte Uber- oder Untersterblichkeit aus.

»Es ist durchaus méglich, dass
trotz Pandemie keine oder nur
eine geringe Gesamt-Ubersterb-
lichkeit resultiert.«

Zur Berechnung der (Uber-)Sterblichkeit
durch SARS-CoV-2 benétigt man auBler der ge-
nauen Zahl der Verstorbenen prazise Angaben
zur Prévalenz des Erregers, zu Infektions- und
Testquoten innerhalb definierter Zeitspannen,
zu Morbiditat und Altersstruktur der jeweili-
gen Population sowie anderes mehr. Vor al-
lem aber miissen samtliche (!) konkurrieren-
den Faktoren mit Einfluss auf die Sterblich-
keit bekannt sein. Effekte von MaBnahmen
zum Infektionsschutz missen evaluiert, die
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Qualitat des Pandemie-Managements und
die Leistungsfahigkeit des Gesundheitswe-
sens inklusive etwa regionaler Intensivkapa-
zitaten berlicksichtigt werden. Unverzichtbar
ist auch die genaue Definition eines Todes-
falls. All das ist keineswegs trivial. Und so war
selbst bei starkeren Grippewellen vergange-
ner Jahrzehnte nichtimmer eine Exzessmor-
talitat festzustellen.

In vielen Landern war die Ubersterblichkeit
im Jahr 2020 signifikant. Das war aber nicht
Uberall so. Fuir Deutschland betrug sie je nach
Berechnungsmethode bis zu einem Prozent.

Auffallig hoch war sie in der Alterskohorte der
Uiber Achtzigjahrigen.

Infolge mancher InfektionsschutzmafB-
nahme gab es wahrscheinlich auch weniger
Todesfélle durch Grippe, Unfalle, nosokomia-
le Infektionen, Behandlungsfehler und ande-
rem. Dieses Phdnomen ist als Préventionspa-
radoxon bekannt.Ferner registrierte man hier-
zulande - ebenso wie in Israel, Polen, USA,
Italien, Neuseeland - eine Untersterblichkeit
bei Kindern bis 14 Jahren. So ist es, vorsich-
tig formuliert, durchaus méglich, dass trotz
Pandemie keine oder nur eine geringe Ge-




samt-Ubersterblichkeit resultiert. Daraus den
Schluss zu ziehen, die Pandemie oder der Er-
reger seien harmlos, ist jedoch unlogisch und
methodisch fehlerhaft.

Vielfach wird auch behauptet, die offizi-
ellen Todeszahlen wéren gar nicht korrekt,
da viele zwar positiv getestet, aber nicht an
SARS-CoV-2, sondern nur (zuféllig) mit dem
Erreger gestorben wéren. Selbstverstandlich
sind unter den ,an oder mit Corona” Verstor-
benen auch welche, bei denen die unmittel-
bare Todesursache nicht das Virus war. Wer
mit COVID-19 stirbt, ist meist alt, vorerkrankt
oder beides.

Die Infektion durch das Coronavirus ist
dennoch in aller Regel die Todesursache.
Das heif3t, ohne die Infektion hatten die Men-
schen langer gelebt. Friihzeitig lieB sich dies
beispielsweise an den Ergebnissen mehrerer
Autopsie-Serien des Instituts flir Rechtsmedi-
zin der Uniklinik Hamburg-Eppendorf (UKE)
ableiten. Nur bei 5 bis 7 Prozent der klassifizier-
ten Falle war eine andere Ursache als COVID-19
fur den Tod verantwortlich. Subtrahiert man
bei kritischer Betrachtung der Autopsie-Befun-
de weitere rund 10 Prozent an,mdglicherwei-

se” konkurrierenden Todesursachen, so resul-
tieren immer noch etwa 85 Prozent obdukti-
onsgesicherte COVID-19-Diagnosen.

Mit zunehmender Verbreitung des Virus
steigt die Inzidenz. Da die Testrate im Pande-
mieverlauf jedoch nicht konstant ist, steigt die
Inzidenz auch dann, wenn unter ansonsten
gleichen Bedingungen mehr getestet wird.
Halt die Testkapazitat dagegen mit der Ver-
breitung des Virus nicht Schritt, ist umgekehrt
auch eine Untererfassung maglich. Daher soll-
te die Zahl der SARS-CoV-2-Positiven ins Ver-
haltnis zur jeweiligen Testrate gesetzt und als
Quotient berichtet werden. COVID-19-Todes-
falle sollten dann auf diesen Quotienten be-
zogen und als prozentualer Anteil berichtet
werden!

SchlieBlich wird gerade auch die Letalit&t
von COVID-19 von vielen heftig bezweifelt.
Manche behaupten, sie lage nicht héher als
bei einer saisonalen Grippewelle. Eine solche
kann schwerwiegend verlaufen. Das macht
Corona aber erst recht nicht harmlos. Grob
geschatzt durfte die Infektionssterblichkeit
(IFR) durch den SARS-CoV-2-Erreger mindes-
tens dreimal so hoch sein wie durch Influen-
za A, wenn fiir jene IFR-Ra-
ten zwischen 0,05 und 0,1
Prozent zugrunde gelegt
werden.

Fir sehr schwere saiso-
nale Grippewellen, wie sie
zuletzt etwa 2012/13 und
2017/18 auftraten, schatz-
te das RKI die Influenza-
bedingten Todesfalle auf
20.000  beziehungsweise
25.000. Doch trotz aller In-
terventionen zum Infektions-
schutz sind bis zum 15. April
2021, gut 15 Monate nach
Ausbruch der Pandemie, al-
lein in Deutschland bereits
80.000 SARS-CoV-2-Infizierte
an COVID-19 verstorben. Ich
kann mich an keine dhnlich
verheerende Grippewelle der
letzten Jahrzehnte entsinnen.

Flr Lander mit hohem
Anteil Jingerer wurden fir
SARS-CoV-2 mittlere IFR-Ra-
ten von mindestens 0,23 Pro-
zent berechnet, flr Indus-
trienationen mit morbiderer
Bevoélkerung dagegen bis zu
1,15 Prozent. In Spanien er-
reichte die mittlere IFR bei-
spielsweise in der ersten Wel-
le 0,8 Prozent, auf der Basis
reprasentativer Sero-Surveys
ermittelt. Global und tiber al-
le Altersgruppen hinweg er-
rechnete man eine mediane
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IFR von circa 0,3 Prozent. Zwischen 15. April
2020 und 1. Januar 2021, also noch vor Ein-
fihrung der Impfungen, sank diese globale
IFR dabei von 0,47 Prozent auf 0,31 Prozent.
Die 190 untersuchten Lander und Regionen
unterschieden sich bis um den Faktor 30. Fir
bestimmte Untergruppen liegt die IFR weit
iber 0,3 Prozent. Etwa fiir die tiber Sechzig-
jahrigen, fr die eine US-Studie beispielsweise
einen Wert von 1,71 Prozent ermittelte.

»Vielfach war zu lesen,
SARS-CoV-2 sei kein , Killervirus®".
Das hat auch kein seriéser
Forscher je behauptet.«

Vielfach war zu lesen, SARS-CoV-2 sei den-
noch kein ,Killervirus”. Das hat, mit Verlaub,
auch kein seriéser Forscher je behauptet. Ob-
gleich kontagidser, ist das Coronavirus zum
Beispiel weit weniger letal als ein Marburg-
oder Ebolavirus. Doch es provoziert massive
Thromboembolien, verursacht Myokarditiden
und |6st haufiger als etwa Influenza A oder
andere Pneumonieerreger einen sogenann-
ten Zytokinsturm aus. Durch Bildung von Au-
to-Antikdrpern gegen korpereigene Interfe-
rone blockiert es zugleich die Immunabwehr.
Und neben der Lunge sind nicht selten auch
noch andere Organe betroffen. Nachgewie-
sen wurden bislang unter anderem Schaden
an Herz, Nieren und dem Zentralnervensys-
tem sowie Thrombosen tiefliegender Ve-
nen und Stérungen von Geruchs- und Ge-
schmackssinn.

Die Sterblichkeit hospitalisierter Patienten
betrug im Friihjahr 2020 etwa zwanzig Pro-
zent, diejenige Intensivpflichtiger drei3ig bis
vierzig Prozent - bei invasiv Beatmeten so-
gar circa fuinfzig Prozent. Ausschlaggebend
fiir das Letalitétsrisiko sind hohes Alter, Uber-
gewicht und kardiopulmonale Grunderkran-
kungen. Auch haben Manner ein rund 1,6-fach
hoheres Sterberisiko als Frauen!

Da SARS-CoV-2 eine véllig neue Variante
der Coronaviridae ist, gibt es kaum naive Im-
munitdt. Zudem koénnte der Selektionsdruck
auf das Coronavirus zur Bildung von immer
neuen Escape-Varianten fiihren oder tber
multiple Mutationen Reassortanten hervor-
bringen, gegen die bisherige Impfungen nicht
mehr ausreichend wirken. Sollte man in einer
solchen Situation auf MalBnahmen zum Infek-
tionsschutz weitgehend verzichten?

Die Intensivstationen arbeiteten vieler-
orts am Limit. Es galt, einen Kollaps zu ver-
meiden. Die hohen Todesraten in Bergamo
oder New York im Friihjahr 2020 waren unter
anderem auch auf die Uberlastung der Inten-
sivkapazitaten zurlickzufiihren. Und was niit-
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zen Apparate ohne die Fachleute, die sie be-
dienen kénnen, und das Pflegepersonal, das
die Patienten dann wochenlang versorgt? In
Deutschland wurden bis Herbst 2021 in nur
einem Jahr ein Flinftel der Intensivbetten auf-
grund Personalmangels abgebaut. Bis dahin
waren bereits mehr als 100.000 Corona-Tote
zu beklagen, weltweit mehr als 5 Millionen.

Wann also sollte man am besten eingrei-
fen? Erreicht ein Atemwegsvirus aufgrund ho-
her Kontagiositat und der Art seiner Ubertra-
gung eine exponentielle Infektionskinetik, ist
es angesichts der globalen Vernetzung fir ei-
ne Einddmmung meist zu spat. Bei der Mexi-
kanischen Schweinegrippe und derVogelgrip-
pe, die von manchen zu Vergleichen heran-
gezogen werden, war der mediale Hype letzt-
lich tibertrieben. Milliarden wurden fiir Neura-
minidase-Hemmer und andere Arzneimittel
verschwendet. Im Nachhinein war das mehr
als argerlich.

Nur: Die Fachwelt wusste seit Jahren, dass
irgendwann ein fatales Virus auftauchen kénn-
te. Nicht wann und nicht welches - aber dass
durch Zoonosen Infektionserreger von einer
Spezies auf die andere (ibergehen, ist nicht
neu. Wir haben jetzt vielleicht noch Gliick ge-
habt: Eine Pandemie mit einem Atemwegs-
erreger, der die Letalitat eines Marburg-, die
genetische Variabilitdt eines Influenza-, und
die Kontagiositdt eines Herpesvirus beséle,
kdnnte die Weltbevolkerung mutmaflich im
100-Millionen-Maf3stab dezimieren. Wie laut
ware dann der Schrei nach der ansonsten oft-
mals verabscheuten Pharmaindustrie, sie mo-
ge doch bitte in Windeseile etwas Wirksames
dagegen aus dem Hut zaubern?

»Sind wissenschaftliche Erkennt-
nisse in einer unklaren Krisenla-
ge nicht vorhanden, muss der
Staat das transparent machen.«

Die Erkrankungs(fall-)Sterblichkeit (CFR)
von COVID-19 betrug in Deutschland durch-
schnittlich circa 2,3 Prozent. Angesichts des-
sen ausschlief3lich auf eine naturliche Herden-
immunitat zu setzen, hatte ein hohes Risiko
dargestellt. Bei einer IFR von 0,3 Prozent ris-
kiert man mit 83,5 Mio. Einwohnern und ei-
ner Herdenimmunitatsschwelle von 0,8 be-
reits (iber 200.000 Tote. Und selbst dafiir ist
die Voraussetzung, dass die Intensivkapazi-
taten zu keinem Zeitpunkt Gberlastet werden
oder gar kollabieren.

Die Politik musste also handeln. Gefragt
waren pragmatische Reaktionen auf Basis soli-
der wissenschaftlicher Erkenntnisse. Sind sol-
che in einer unklaren Krisenlage nicht vorhan-
den, muss der Staat das transparent machen
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und die Motive seines Vorgehens offenlegen:
Im Falle sogenannter Alltagsmasken miinde-
te dies jedoch eher in den hilflosen Versuch, in
Ermangelung anderer Optionen wenigstens ir-
gendetwas zu tun. Man liel3 die Leute anfangs
sogar glauben, Kaffeefiltertiiten oder Schals vor
der Nase hatten einen Schutzeffekt. Doch fiir
Alltagsmasken existierten weder kontrollierte
klinische Studien noch valide In-vitro-Untersu-
chungen. Erkenntnisse aus der Reinraum-Tech-
nologie und der inhalativen Pharmazie zur Ae-
rosolkinetik, zu Filtersystemen, Abscheide- und
Leckageraten et cetera lieBen vielmehr vermu-
ten, dass deren Schutzwirkungen im Falle vi-
raler FlUssig-Aerosole mit Fraktionen von Par-
tikelgréBen deutlich unterhalb von 5 um vol-
lig unzureichend sind.

»Zu glauben, man kénne auf
umfangreiche klinische und
labortechnische Untersuchungen
verzichten, ist ein Irrtum.«

Auch OP-Masken (Mund-Nasen-
Schutz, MNS), erstmals 1897 durch den
Chirurgen Mikulicz-Radecki in Breslau
eingesetzt, bieten keinen Infektions-
schutz fir den Trager. 60 bis 90 Prozent
des Luftstroms gelangen seitlich in die
Atemwege. MNS dienen vielmehr dazu,
bei Behandlungen von Patienten die Ab-
gabe groBerer (1) Tropfchen auf kurze Di-
stanz zu reduzieren. Sie wirken nicht ge-
gen die Aufnahme und Abgabe kleinpar-
tikuldrer Aerosole. Genau dies ware aber
im Falle der hauptsachlich durch Aeroso-
le verbreiteten Coronaviren erforderlich!

FFP-2-Masken wiederum wurden vor-
rangig fiir den Arbeitsschutz (Feststoff-Ae-
rosole) und nicht fir den medizinischen
Einsatz bei kleinpartikuldren Flissig-Ae-
rosolen entwickelt. Der fiir FFP-2-Masken
reklamierte Schutz gegen eine Infektion
durch Coronaviren musste daher erst wis-
senschaftlich belegt werden. Doch belast-
bare Daten dazu fehlten zunachst.

Vermutlich reduzieren manche Mas-
ken das Risiko einer Transmission. Aber wel-
che, unter welchen Bedingungen, und in wel-
chem Ausmal3? Im Herbst 2021 wollen Arzte-
verbande bei Schiilern und in Kindertagesstat-
ten auf Masken verzichten. Virologen hinge-
gen daran festhalten. Wer hat recht? Noch im-
mer lassen sich Effekte des Abstandhaltens,
des Aufenthalts im Freien, des Verzichts auf
Handeschiitteln und so weiter nicht klar von
einem Effekt des Masketragens trennen. Auch
ist vollig unklar, wie lange getrocknete virus-
haltige Aerosolpartikel nach dem Ausatmen
kontagids bleiben.

Folglich wurde versaumt, friihzeitig Nach-
weise zu erbringen, dass Masken wirksam
schiitzen. Obwohl gerade damit entsprechen-
de Rechtsverordnungen vernlnftig hatten be-
griindet und (iberzeugender durchgesetzt wer-
den kénnen.

Uberhaupt zu glauben, man kénne auf
umfangreiche klinische und labortechni-
sche Untersuchungen verzichten, ist ein Irr-
tum. Denn fehlen solche Belege, unterminiert
das die Glaubwiirdigkeit von Politik und Wis-
senschaft gleichermafen - und flihrt in der
Folge zu leichtsinnigem Verhalten bei Maf3-
nahmen, die die Verbreitung aerogener Er-
reger tatsachlich eindédmmen. Also bei Maf3-
nahmen wie:

1. Kontaktreduktion - Beschrankung von
Anzahl und Frequenz personlicher Kontakte.

2. Abstand - Dieser sollte zur Sicherheit
mebhr als 4 Meter betragen (Niesen)! Weil dies
im Alltag kaum einzuhalten ist und groBere
Tropfchen auch schon auf kiirzerer Distanz
sedimentieren, gibt man - willkirrlich - 1,5
Meter vor. Hauptsachlich erfolgt die Infekti-
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on aber durch Transgression kleinpartikula-
rer Aerosolwolken!

3. Hohe Luftwechselraten - Da sich klein-
partikuldre Aerosol-Fraktionen mehrere Stun-
den in der Schwebe halten, ist es wichtig, In-
nenrdume gut und regelmdBig mit Aullen-
frischluft zu durchliften! Optimal ist ein Auf-
enthalt im Freien — was im Winter naturge-
maR schwierig ist.

4. Erregerspezifische Impfungen.

»Zwischen Tatsachen und Bléd-
sinn gibt es keinen Kompromiss.
Es existiert kein Recht auf Aber-
glauben.«

Skandal6s bei alledem ist beziehungs-
weise sind:

2> Der vollkommen verspatete und halb-
herzige Versuch, besonders Vulnerable in Al-
ten- und Pflegeheimen zu schiitzen. Stattdes-
sen wurden — wenig fokussiert und wissen-
schaftlich unbegriindet — generelle néchtliche
Ausgangssperren verhangt. Vielleicht, weil bei
individuellen Abendspaziergdangen auf Feld-
wegen die Ansteckungsgefahr so hoch ist?

) Dass Effekte von MalBnahmen zum In-
fektionsschutz nicht systematisch evaluiert,
Inzidenzen tibers Wochenende unvollstdndig
sowie Hospitalisierungsraten mit bis zu zwei
Wochen Verzug gemeldet werden. Zehn Mo-
nate nach Start der Kampagne kannte das Ro-
bert-Koch-Institut (RKI) die Impfquote nur mit
einer Unsicherheit von plusminus 5 Prozent.
Das macht einen Unterschied von Millionen!

»)» Dass auch in Leitmedien Schlagzeilen
irrefiihrend formuliert werden — mal reiRerisch,
mal verharmlosend. Sowie dass schlampig re-
cherchierte Angaben zu undefinierten Todes-
raten gemacht und verwirrende Botschaften
zur Geféhrlichkeit des Virus verbreitet werden.

» Das in Summe diffuse Pandemie-Ma-
nagement, die miserable Kommunikation und
die mangelnde Systematik bei Meldung und
Dokumentation der Erkrankungen und Todes-
falle. Fallzahlen werden ohne Bezugsgrof3en
referiert und Inzidenzen nicht (wie etwa in Os-
terreich) nach Impfstatus aufgeschlisselt. Das
erschwert nicht zuletzt auch Risikovergleiche
zwischen SARS-CoV-2 und Influenza A.

> Dass man bisher immer wieder tausen-
devermeidbare Grippe-Tote achselzuckend als
saisonales Naturereignis hingenommen hat-
te.

> Die meist katastrophalen hygienischen
Zustande in deutschen Krankenhdusern: Je-
der dritte Patient, der wegen ganz anderer Be-
schwerden eingeliefert wird, infiziert sich erst
im Krankenhaus mit (nicht selten multiresis-
tenten) Keimen. Ein Deutscher, der in eine nie-
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derlandische Klinik eingeliefert wird, musste
daher schon vor Corona zuerst in Quarantane.

Doch: Was kann man erwarten, wenn

» selbstim 21. Jh. noch immer allerhand
Wundermittel (Homdopathika, Anthroposo-
phika) ohne klinischen Wirksamkeitsnachweis
und ohne die fiir Allopathika erforderliche arz-
neimittelrechtliche Zulassung in Verkehr ge-
bracht und sogar zulasten der gesetzlich Kran-
kenversicherten verordnet werden;

»» allabendlich der Reizdarm-Schwach-
sinn mit seinen existenzbedrohenden BIa-
hungen Uber die TV-Mattscheiben flimmert
und damit eine offenbar breite Klientel an Blut-
entschlackern, Darmentgiftern und Datingfa-
natikern adressiert — man jedoch hierzulan-
de nicht in der Lage ist, an stark frequentier-
ten offentlichen Orten Uberall beriihrungsfrei
nutzbare Toiletten zu installieren. Das wiirde
Infektionen aller Art reduzieren und wére tech-
nisch kein Problem;

»> Impfgegner glauben, Impfungen wiir-
den die Personlichkeit verandern, Pddagogin-
nen und Padagogen meinen, Masketragen
wiirde die Kindesentwicklung stéren und ent-
gegen aller wissenschaftlichen Belege behaup-
tet wird, die mRNA der Impfstoffe wiirde die
DNA des menschlichen Erbguts schadigen;

»» Ahnungslose von einer Corona-Dikta-
tur faseln, ohne begriffen zu haben, dass sol-
che Verlautbarungen in einer echten Diktatur
erst gar nicht moglich wéren!

Auffdllig viele gefdlschte Atteste sind an
Waldorfschulen und im Dunstkreis von Anthro-
posophen und Vertretern anderer Sekten in
Umlauf. Auch die Impfquoten sind hier viel
niedriger.Eine Uberzogene Rucksicht auf die
esoterischen Befindlichkeiten dieser ganz-
heitlich-alternativen Szene kostet Tausen-
den zusatzlich das Leben. Doch anstatt hier
fiir eine hohere Impfquote zu sorgen, sollen
sich Geimpfte aus Solidaritdt mit den Impf-
gegnern ein drittes (viertes?, flinftes?, ...) Mal
impfen (,boostern”) lassen.

Leider erntet man daher nun in der Pan-
demie, was man jahrzehntelang gesat hat: Ein
beliebiges Nebeneinander von Forschung und
Aberglaube, von Wissenschaft und Esoterik
musste in der Bevolkerung den Eindruck ei-
ner Gleichberechtigung jeglicher Aussagen
erwecken. Ganz so, als ware Vernunft oder
Unsinn eben eine Frage des persdnlichen Ge-
schmacks, einer alternativen Weltanschau-
ung. Doch zwischen Tatsachen und Bldd-
sinn gibt es keinen Kompromiss. Es existiert
kein Recht auf Aberglauben. COVID-19 wird
nicht von 5G-Handymasten ausgeldst. Auch
nicht vielleicht!

In der Folge stagnieren nun die Impfquo-
ten. Und die lassen sich jetzt, nach Jahrzehn-
ten boomender Esoterik, auch durch mehr
,Kommunikation mit dem Volk” nicht mehr
wesentlich steigern.
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Auf steinigem Weg zur offenen Wissenschaft

VON WOLF BLANCKENHORN, ZURICH

Wissenschaftliche Verlage entmachten, Universitdten und Forschungseinrichtungen stdrken sowie Fachgesellschaf-
ten aufwerten — wenn dann noch das Wissenschaftspersonal selbst mitzieht, wére der Weg frei fiir Open Science.

Die Wissenschaft — genauer gesagt: die Wissen-
schaftskommunikation - durchlauft derzeit ei-
nen Paradigmenwechsel, der uns am Ende ei-
nes langen Tunnels eine offenere, gerechtere
und diversere Wissensgesellschaft verspricht.
Diese soll schlieBlich auch Wirtschaft und Poli-
tik ntitzen und den Fortschritt der Welt befor-
dern. Die Rede ist von Open Science.

Damit ist vor allem das Fernziel einer all-
gemein offenen und kostenglinstigen, wenn
nicht gar kostenfreien Zuganglichkeit samt-
licher wissenschaftlicher Erkenntnisse die-
ser Welt gemeint - dhnlich beispielsweise
der Zuganglichkeit von Musik. Allerdings er-
fordert dies eine radikale Umwaélzung des
derzeitigen Geschaftsmodells der Wissen-
schaftspublikation, die bereits im Gange ist
- mit berechenbaren wirtschaftlichen Kon-
sequenzen fiir verschiedenste Marktteilneh-
mer, insbesondere die Verlage. Aber auch der
(Wissenschafts-)Journalismus als Ganzes, die
Universitaten als Hauptarbeitgeber und -ab-
nehmer, die Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler selbst als Produzenten sowie
ihre Standesorganisationen sind betroffen.

Wie so oft ist die neue Situation dem
technischen Fortschritt geschuldet, in die-
sem Falle dem Siegeszug des Internets.
Denn prinzipiell erlaubt das Internet be-
reits die freie Veroffentlichung aller mogli-
cher kultureller Inhalte (Musik, Filme, Zei-
tungsartikel, ganze Blicher et cetera) von al-
len fiir alle. Kulturschaffende haben relativ
einfache Moglichkeiten, ihre Inhalte fiir al-
le zugdnglich ins Netz zu stellen.

»Die offene Wissenschaft
ist eigentlich schon da -
gdbe es nicht die méichtigen
Wissenschaftsverlage.«

Gleichzeitig jedoch haben ihre Agenten,
die Musik-, Film- oder Buchverlage, wie auch
sie selbst, kaum noch Méglichkeiten, fiir ih-
re Dienstleistungen Geld zu verlangen und
dieses effizient vom Kunden einzutreiben:
Sie haben im Internet die Kontrolle Gber
den Markt verloren. So sind viele traditio-
nelle Publikationen (Blicher, Zeitschriften,
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Ton- und Filmtrager et cetera) schlicht tiber-
flissig geworden. Auch wissenschaftliche
Artikel werden nicht mehr gedruckt und in
Bibliotheken fiir Spezialisten und die Offent-
lichkeit gelagert und zuganglich gemacht.
Folglich ist die offene Wissenschaft eigent-
lich schon da — gabe es nicht machtige Wis-
senschaftsverlage, die ihr traditionelles, bis-
lang duBerst eintragliches Geschaftsmodell
bewahren wollen [7]. Und auch die Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler selbst,
ihre Standesorganisationen, die Universi-
taten, die Politik, ja die ganze Gesellschaft
- alle Stakeholder eben - kdmpfen mit, al-
lerdings auch gegen die notwendigen An-
passungen im System.

Uber die andauernde Kampagne fiir ei-
ne offenere Wissenschaft (Open Science) ist
bereits viel geschrieben worden [2, 3], was
hier nicht alles wiederholt werden soll. Statt-
dessen mochte ich hier die Standpunkte der
diversen, bereits oben erwahnten Interes-
sengruppen diskutieren.

Die wissenschaftlichen Verlage
und ihre Zeitschriften

Die ersten wissenschaftlichen Fachzeit-
schriften entstanden bereits recht friih im
16./17. Jahrhundert, um die immer wichti-
ger werdende, notwendige wissenschaft-
liche Kommunikation der Fachleute unter-
einander zu ermdglichen (Beispiele sind das
Journal des S¢avans oder die Philosophical
Transactions of the Royal Society). Zuvor ge-
schah dies hauptsachlich tiber personliche,
zum Teil von aufkommenden Fachgesell-
schaften organisierte Treffen - sowie Uber
(wenige) wichtige Blicher, wie etwa Charles
Darwins,Origin of Species”. Anfanglich gab
es sehr wenige solche Zeitschriften, doch
seit Ende des 19. Jahrhunderts bildeten sich,
grob thematisch organisiert, mit der stei-
genden Anzahl von in der Wissenschaft Ta-
tigen immer mehr davon heraus (beispiels-
weise Zeitschrift fiir Physiologie, American Na-
turalist, Evolution, Ecology, ...).

Dieser Prozess beschleunigte sich im 20.
Jahrhundert ungemein, was zu unzahligen,
oft thematisch, taxonomisch oder auch geo-
graphisch immer spezialisierteren Zeitschrif-
ten flihrte (etwa Ecological Entomology, Jour-

nal of Thermal Biology, Journal of the Ame-
rican Mosquito Control Association). Immer
mehr Zeitschriften konnten - insgesamt we-
niger selektiv —immer mehr Artikel aufneh-
men. Die Kommunikationssprachen reflek-
tierten dabei die gangige kulturelle Domi-
nanz der jeweiligen historischen Periode
in der Wissenschaft — zuerst Latein, dann
Franzosisch, Deutsch, schlieBlich Englisch.

»Die urspriinglichen Dienstleis-
tungen der Verlage haben sich
in nahezu Nichts aufgelést.«

Wurden die Zeitschriften anfdnglich
noch zumeist von thematisch organisier-
ten wissenschaftlichen Fachgesellschaften
oder Universitdten im Selbstverlag heraus-
gegeben, entwickelten sich vor allem nach
dem Zweiten Weltkrieg immer mehr spezia-
lisierte wissenschaftliche Verlage [1]. Seit-
her verdienen diese Verlage mit ihrem Ge-
schaftsmodell gutes Geld, vor allem da sich
durch Zukdufe und Konsolidierung schlief3-
lich einige wenige grof3e Verlage im natur-
wissenschaftlichen Markt durchgesetzt ha-
ben und diesen inzwischen nahezu mono-
polistisch dominieren (Wiley-Blackwell, El-
sevier, Springer).

Das bis anhin gangige Geschaftsmodell
basiert(e) auf der Bereitstellung einer ge-
druckten Plattform — eben der Zeitschrift —,
um wissenschaftliche Studien nach Begut-
achtung von Experten im Peer-Review und
abschlieBendem Redigieren zu verbreiten
und allen interessierten Parteien zugang-
lich zu machen - vor allem natiirlich der
wissenschaftlichen Community. Nur selten
werden diese (teuren) Journale von Privat-
personen abonniert (zum Beispiel von den
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern selbst, oder von Vereinen). Bis auf we-
nige Ausnahmen wie etwa dem New Sci-
entist sind diese Journale auch nicht an in-
teressierte Laien oder Journalisten gerich-
tet. Stattdessen wurden und werden wis-
senschaftliche Zeitschriften hauptsachlich
von offentlichen oder privaten Universitats-
bibliotheken abonniert.



Logischerweise dirfen insbesonde-
re gute und fiir einen Wissenschaftszweig
wichtige Journale (Nature, Science & Co.) in
keiner gut sortierten Bibliothek einer For-
schungseinrichtung mit Anspruch fehlen -
was den Wissenschaftsverlagen letztlich un-
zdhlige Abnehmer garantiert. Diese verlang-
ten und erhielten von den Autoren (den Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern) ei-
nen Urheberschutz tibertragen (Copyright),
und so konnten sie sich ihr Produkt von den
Bibliotheken teuer bezahlen lassen. Zumin-
dest anfanglich war die damit verbundene
Dienstleistung auch nicht banal: der Ver-
lag organisierte den Peer-Review mit allem
Schriftverkehr, redigierte den Artikel sprach-
lich, produzierte ein ansprechendes Layout
der Abbildungen, druckte jeden Artikel auf
Hochglanzpapier und sorgte fiir die welt-
weite Verteilung in die Bibliotheken.

Als ich meine wissenschaftliche Lauf-
bahn in den 1980er-Jahren begann, tipp-
te ich als Autor meine ersten Artikel noch
auf Schreibmaschinen (oder den ersten
Schreibtischrechnern), die zugehérigen
Abbildungen wurden mit Tusche gezeich-
net. Nach freier Wahl eines entsprechenden
Journals fur die Publikation (etwa die Zeit-
schrift fiir Tierpsychologie) sandte ich den
fertigen Artikel in vierfacher Kopie per Post
an den Hauptherausgeber der Zeitschrift —
typischerweise ein Wissenschaftler (dazu-
mal zumeist ein Mann), der fiir diese Diens-

te jedoch keine Bezahlung, wohl aber viel
Ruhm und Ehre einheimsen konnte. Dieser
musste mindestens zwei (eher drei) Fach-
gutachter finden, an die er die Kopien wei-
terschickte. Diese schrieben (wiederum ko-
stenfrei) in der Regel anonyme Fachgutach-
ten, aufgrund derer dann der Artikel entwe-
der zurlickgewiesen oder - nach allerhand
Diskussion und Bearbeitung durch alle Par-
teien - letztendlich redigiert zum Druck ak-
zeptiert wurde, um Monate spater in der
Zeitschrift zu erscheinen.

»Die Auffassung der Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaft-
ler zu diesen Umwidilzungen ist
einerseits erstaunlich gleich-
gliltig, andererseits emport.«

Dieser Prozess lauft aufgrund des tech-
nologischen Fortschritts inzwischen grund-
legend anders ab. Wissenschaftliche Artikel
werden nicht mehr auf Papier gedruckt und
mhevoll verteilt, sondern irgendwo auf den
Internetseiten der Verlage verankert. Den
GroBteil der Information geben die Auto-
ren Uber Internetmasken selbst ein, und das
Layout erledigen Maschinen. Der Peer-Re-
view dagegen lauft, wenn auch inzwischen

entsprechend elektronisch und digital, im-
mer noch dhnlich ab — weiterhin ohne di-
rekte Bezahlung, versteht sich.

Folglich hat sich die Kostenstruktur der
Publikation wissenschaftlicher Zeitschriften
fur die Verlage mittlerweile stark gewandelt:
Deren urspriingliche Dienstleistungen ha-
ben sich in nahezu Nichts aufgeldst, wah-
rend die den Bibliotheken abverlangten Er-
|6se eher noch gestiegen sind [4]. Nichts-
destotrotz versuchen die etablierten Ver-
lage im Internet ihr Geschaftsmodell, das
hei3t ihren Urheberschutz, zu bewahren -
hauptsachlich indem sie den Zugang zu ih-
ren Inhalten mit immer neuen Methoden
zu verhindern wissen. An neuen Dienstlei-
stungen fallt ihnen allerdings auBer ,Mar-
keting” wenig ein. Per Suchmaschine las-
sen sich einerseits wissenschaftliche Arti-
kel inzwischen leicht finden, auch sehr al-
te Publikationen wurden inzwischen ein-
gescannt — andererseits macht die schiere
Masse derartiger Publikationen im Internet
es immer mithsamer, Information von Wer-
bung, richtig von falsch, gut von bose, Liige
von Wahrheit zu unterscheiden. Man orien-
tiert sich daher an der Reputation der Auto-
ren — und weiterhin der Journale.

Das Hauptproblem der etablierten Ver-
lage ist der immense politische Druck der
Open-Science-Bewegung gegen das eta-
blierte Copyright-Modell. Beim alten Modell
bezahlt némlich der Leser, wenn auch indi-
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rekt Uber die Beitrdge der Universitatsbiblio-
theken. Dies ist inkompatibel mit der Idee
des weltweit (kosten)freien Lesezugangs zu
samtlichen wissenschaftlichen Publikatio-
nen fur alle, ob Spezialist oder Laie, wie et-
wa im europdischen PlanS vorgesehen [5,
6, 7]. Wie flr Zeitungen und Journalisten,
aber auch viele Kuinstler, stellt sich bei frei-
em Zugang zu ihren Produkten allerdings
die Frage, wie die Verlage zur Bezahlung ih-
rer Dienstleistungen kommen.

Die Produzenten
der Wissenschaft

Womit wir bei den Produzenten wa-
ren, den Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern selbst. Das Alternativmo-
dell sind namlich Dienstleistungsbeitra-
ge der Autoren, beziehungsweise ihrer
Forderer (Forschungsfinanzierung) oder
Arbeitgeber (Universitdten) - sogenann-
te Article Processing Charges (APCs). Die-
ses neue Geschaftsmodell wird bereits ins-
besondere von den zahlreichen neuen In-
ternet-basierten Gold-Open-Access-Verla-
gen praktiziert, die wie Pilze aus dem Bo-
den schief3en [8].

Allerdings mutet dieses System absurd
an, denn normalerweise werden Autoren,
Journalisten oder Kiinstler fur ihre Produkte
bezahlt (Texte, Bilder, Musik et cetera), und
mussen nicht noch flr deren Publikation
bezahlen. Zumal Autorinnen und Autoren
im Zeitalter des Internets inzwischen na-
hezu die ganze Arbeit selbst machen kon-
nen - Uber das Layout bis hin zum Aufla-
den und Marketing ihrer Schriften. Unzah-
lige Blogs zeugen davon.

»Flir diese Journale steht daher
nicht unbedingt der fachliche
Diskurs im Vordergrund, sondern
eher Neues und Spelktakuldres.«

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler werden in der Regel von ihren Arbeitge-
bern, den Universitdten und Forschungsein-
richtungen, ordentlich fiir Forschung, Leh-
re und Offentlichkeitsarbeit bezahlt. Zudem
erhalten sie groBziigige Beitrdge von zu-
meist o6ffentlichen Forschungsforderern
(Deutsche Forschungsgemeinschaft, DFG);
Schweizerischer Nationalfonds, SNF; Oster-
reichischer Wissenschaftsfonds, FWF; ...). Die
wissenschaftliche Veroffentlichung ist der
notwendige abschlieBende Leistungsnach-
weis dieser Arbeit. Sollen diese Trdger nun
auch noch zusatzlich die Ertrdge der Ver-
lage Giber APCs subventionieren, obgleich
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sich deren Dienstleistungen sukzessive in
Luft aufgeldst haben? (Inzwischen tun sie
es, um den Systemwechsel zu forcieren!)
Die Auffassung der Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler zu diesen Umwalzungen
ist einerseits erstaunlich gleichgiiltig, ande-
rerseits emport. Denn einerseits sind sie mit
diesem System aufgewachsen und haben
sich daran gewohnt - sie bezahlen ja auch
nicht selbst. Andererseits erflllen sie unzéh-
lige Rollen in einem komplex gewachsenen
Wissenschaftssystem, die nicht notwendiger-
weise kompatible Standpunkte beférdern.
Ich selbst trage beispielsweise sehr vie-
le unterschiedliche Hute: Ich bin Lehrer, For-
scher, Kommunikator, Museumsangestell-
ter, Gruppenleiter, Chef, Manager, Organisa-
tor (beispielsweise von Ausstellungen oder
Tagungen), Autor, Gutachter, Selbstdarstel-
ler, Experte, Wissenschaftsjournalist ... Alles
gleichzeitig oder nebeneinander. Ich pro-
duziere dauernd, beurteile standig andere
(nicht nur Studierende) und werde selbst be-
urteilt (Forschungsantrage, Stellenbewerbun-
gen, Unterricht, wissenschaftliche Artikel, Dis-
sertationen, Semesterarbeiten, ...). Habe ich
heute einen wissenschaftlichen Artikel bei
der Zeitschrift X eingereicht, kriege ich mor-
gen vielleicht schon eine Anfrage von einer
anderen Zeitschrift Z, den Artikel einer Kol-

legin zum selben Thema fachlich
zu begutachten.

Professuren sind auf3eror-
dentlich rar und heif} begehrt.
Die Konkurrenz um Forschungs-
gelder ist groB3, vor allem im an-
wendungsbezogenen Bereich,
wo auch noch Patente locken.
All dies tragt zum Ruf, zur Repu-
tation von Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern bei. Doch
wie sollen sie in einem derarti-
gen Umfeld ihre Objektivitat be-
wahren? Dem System als Ganzem
fallt die Qualitdtskontrolle daher
sichtlich schwer.

Fir aktive Forscherinnen und
Forscher (nicht alle Universitats-
dozentinnen und -dozenten tun
dies erfolgreich) haben sich ihre
Veroffentlichungen als das Mal3 ihrer Repu-
tation etabliert. Dies bleibt ihr Hauptleis-
tungsnachweis. Da das Gros der Forschung
jedoch sehr spezialisiert ist, kdnnen eigent-
lich nur Fachkolleginnen und -kollegen die-
se Arbeit als Peers richtig beurteilen. Dies
lauft Gber den Peer-Review in den Fachzeit-
schriften (siehe oben), die traditionell von
Standesorganisationen (siehe unten) her-
ausgegeben beziehungsweise kontrolliert
wurden. Die Logik dabei: Wenn ausgewie-
sene Spezialisten die Arbeit fiir gut befun-
den haben, erhéht dies den guten Ruf einer
Person. Man delegiert sozusagen die Beur-
teilung an andere Spezialisten - eine haufi-
ge Strategie bei Personalentscheidungen,
die durchaus sinnvoll ist.

Historisch hat sich eine Impact-Rang-
ordnung von Zeitschriften mit unterschied-
licher Reputation etabliert, die auf die Auto-
ren abfarbt. Dieser Impact-Faktor von Zeit-
schriften wird bei Evaluationen von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern gerne
als Platzhalter genutzt. Als indirektes Maf3
reflektiert er nicht nur die Rolle als Artikel-
autor, sondern Ublicherweise auch die Rolle
als (in der Regel anonymer) Fachgutachter
sowie den Grad der Vernetztheit einer Per-
son in Fachzirkeln. Dazu missten freilich die
Gutachten ebenfalls publiziert werden, um
einen offenen Diskurs zu ermdglichen — was
bislang aufgrund von Geheimhaltungswiin-
schen vieler Seiten nicht der Fall ist.

Nun hat sich der Impact-Faktor von Zeit-
schriften aufgrund der technologischen Ent-
wicklung inzwischen stark verandert: Such-
maschinen messen einfach nur noch Zitati-
onen (Aufrufe), ahnlich den,Likes” der so-
zialen Medien. Zitationen sollten nach wie
vor in irgendeiner Art und Weise die Qua-
litdt, Relevanz und Originalitét eines Arti-
kels, und damit in ihrer Gesamtheit den Ruf
von Forscherinnen und Forschern definieren



und reflektieren. Am Ende geht es jedoch
oft nur noch um Zitationshaufigkeiten, die
vor allem die Popularitdt von Modethemen
in der Wissenschaft widerspiegeln und sich
zudem zwischen Fachgebieten und Perso-
nen derart unterscheiden, dass sie schlecht
fur direkte Vergleiche taugen.

Obgleich man folglich mittlerweile Auf-
rufe von einzelnen Publikationen gut mes-
sen kann (sogenannte, Altmetrics”) und das
Journal als Trdger damit eigentlich zweitran-
gig geworden ist, wird dennoch der viel in-
direktere Impact gewisser traditionell pro-
minenter Zeitschriften (zum Beispiel Nature,
Science) entgegen jedweder Vernunft wei-
ter als Qualitatskriterium bei der Evaluation
von Einzelpersonen genutzt [9, 10]. Dies vor
allem auch deshalb, weil es inzwischen sehr
viele kommerzielle, also nicht mit Fachge-
sellschaften verbundene, Zeitschriften auf
dem Markt gibt, die unter Umstdnden an-
dere Publikationskriterien haben oder ein-
fach nicht selektiv und kritisch genug sind.

Andererseits gab es friiher ebenfalls
schon Uberfachliche wissenschaftliche Zeit-
schriften (wie etwa Nature), die spatestens
heutzutage eher das (durchaus sinnvolle)
journalistische Ziel haben, wissenschaftliche
Resultate auch in der Offentlichkeit und Po-

litik zu verbreiten. Auch fir diese Journale
steht daher nicht unbedingt der fachliche
Diskurs im Vordergrund, sondern eher Neues
und Spektakuldres. Ist die Mehrheit einer Be-
rufungskommission nicht vom Fach (wie in-
zwischen Ublich), (er)kennen die meisten nur
diese Zeitschriften und ihr Renommee. So
entscheiden letztlich (Wissenschafts-)Jour-
nalisten, was an die Offentlichkeit kommt
und wer Professorin oder Professor wird.

All diese Entwicklungen beférdern letzt-
lich die Popularisierung der Wissenschaft:
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
werden zu Popstars. Ob dies der Sache dient,
ist zu bezweifeln.

Die Fachgesellschaften
(Standesorganisationen)

Die klassischen Journale der Fachgesell-
schaften gibt es noch, doch sie verlieren zu-
nehmend Autoren und Einfluss. Zu viele ande-
re Wissenschaftszeitschriften gibt es mittler-
weile, sodass sich selbst Erfahrene nicht mehr
gut zurechtfinden. Es sollte jedoch klargewor-
den sein, dass der Ruf ganzer Wissenschafts-
zweige wie auch einzelner Personen sehr stark
von der Beurteilung durch die Kollegenschaft
abhéngt - und auch abhéngen sollte. Deshalb
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ist deren Organisation in Fachgesellschaften
so wichtig und ihre Mitwirkung beim Peer-Re-
view essentiell.

»Als Fazit ldsst sich feststellen,
dass viele der neuen kommerzi-
ellen Open-Access-Journale nicht
gebraucht werden.«

Nun hat sich die Zahl der Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler weltweit der-
art stark erhoht, dass es inzwischen sehr vie-
le solche Gesellschaften gibt. Diese thema-
tische, geographische, eventuell auch politi-
sche Diversifizierung hat nicht nur Vorteile, da
die notwendige Vernetzung dadurch eher er-
schwert wird. In der Praxis sind die meisten
Leute in mehreren Fachgesellschaften aktiv
und begutachten Artikel vieler verschiede-
ner Zeitschriften. So werden einzelne Spe-
zialisten mit gutem Ruf schnell Giberfordert:
Sie lehnen daher viele Begutachtungen ab,
sodass letztlich Cliquen entstehen. Anderer-
seits werden viele Artikel nicht von kompe-
tenten Spezialisten oder gar nicht beurteilt.
Inzwischen kdnnen alle ihre wissenschaftli-
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chen Artikel ohne Begutachtung auf soge-
nannte Preprint-Server laden. Dieser resul-
tierende Wildwuchs behindert die Qualitats-
kontrolle sowie die notwendige Internationa-
lisierung und Koordinierung der Wissenschaft
als Ganzes. Und es bestehen historische Chau-
vinismen fort. Dass derzeit wissenschaftliche
Artikel fast ausschlieBlich auf Englisch verof-
fentlicht werden (miissen), ist beispielsweise
fur viele bereits ein solcher Kulturchauvinis-
mus, denn eine Mehrheit muss zumindest ei-
ne Fremdsprache gut beherrschen [11, 12, 13].

Somit ist die Reorganisation des Peer-Re-
view zur Hauptaufgabe geworden, ansonsten
bricht das etablierte Platzhalter-System der Be-
urteilung von Wissenschaft zusammen. Schon
allein deshalb sollten Platzhalter nicht mehr
die friihere Rolle bei der Beurteilung von wis-
senschaftlichen Leistungen spielen: Komple-
xe Situationen erfordern komplexere Evalua-
tionen [9].

Ferner bedeutet Open Science natiir-
lich mehr als nur offener Zugang zu samtli-
chen wissenschaftlichen Publikationen fir al-
le. Es bedeutet auch offenen Zugang zu al-
len Rohdaten sowie den unterliegenden the-
oretischen Modellen und statistischen Ana-
lysen. Ein durchaus sinnvolles, aber giganti-
sches Unterfangen - selbst im Zeitalter von
Clouds und Big Data.

Traditionell war dies indes keineswegs der
Standard. Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler haben ihre Daten behiitet wie ihre
eigenen Kinder, denn viel Energie, Zeit und
Geld flieft in ihre Produktion — von kommer-
ziellen Patenten gar nicht zu reden. So wurde
die Veréffentlichung zu einer mehr oder we-
niger gut erzahlten und verkauften Berichter-
stattung der hochverarbeiteten Daten. Ohne
die zugehdrigen (Roh-)Daten und (Roh-)Ana-
lysen lasst sich jedoch keine wissenschaftliche
Arbeit richtig beurteilen, und auch unlaute-
res Verhalten nicht aufdecken.
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Insgesamt ist die Rolle der wissenschaft-
lichen Fachgesellschaften in diesem Zusam-
menhang also durchaus zwiespaltig. Obgleich
sie als legitime Huter und Lotsen des wissen-
schaftlichen Qualitatsmanagements und Dis-
kurses fungieren, hdngen viele zugleich am
wirtschaftlichen Tropf der Verlage, die sie mitt-
lerweile an ihren Profiten aus dem Verkauf von
Abonnements an Universitétsbibliotheken be-
teiligen. Uber den traditionellen Peer-Review
hinaus fordern Fachgesellschaften ndmlich mit
ihrem Einkommen die Wissenschaft in vielerlei
Weise. Beispielsweise subventionieren sie die
Organisation von inzwischen recht teuren wis-
senschaftlichen Konferenzen oder Workshops,
wie auch sehr direkt den wissenschaftlichen
Nachwuchs in vielféltiger Weise. Sie haben so
ihren Einflussbereich ausgedehnt, brauchen
dazu aber auch finanzielle Mittel Gber die tra-
ditionellen Mitgliedsbeitrdge hinaus, die allei-
ne nicht sehr weit tragen.

Als Fazit ldsst sich feststellen, dass viele
der neuen kommerziellen Open-Access-Jour-
nale nicht gebraucht und mittelfristig wohl
auch wieder eingehen werden - spétestens
wenn die Geldgeber via Autoren keine APCs
mehr zahlen. Gleichzeitig sollten die Uber-
fachlichen Zeitschriften sich auf ihre journa-
listische Hauptaufgabe des Transfers wissen-
schaftlicher Erkenntnisse in die Offentlichkeit
konzentrieren, anstatt selbst Wissenschaft zu
publizieren - so wie es etwa Scientific Ameri-
can oder New Scientist tun. SchlieB8lich sind es
nach wie vor die traditionellen Journale von in
foderaler Weise organisierten und vernetzten
Fachgesellschaften, die den besten Peer-Re-
view garantieren, da sie von den relevanten
Fachleuten unterstitzt werden.

Die Arbeitgeber und Finanzierer

Es sollte klargeworden sein, dass viele
Geldstrome im derzeitigen Wissenschafts-

system sehr indirekt flieBen. Dies macht es
fuir Laien undurchsichtig. Letztlich zahlen die
Hauptarbeitgeber der Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler die Zeche: die Universi-
taten und Forschungseinrichtungen sowie die
Forschungsforderinstitutionen. Grundlagen-
forschung wird hauptsachlich universitar und
offentlich finanziert, somit durch den Steuer-
zahler. Die Forschung privater Unternehmen
ist dagegen mehrheitlich Produktentwicklung,
wobei selten offen veroffentlicht wird, denn
man will ja mit Resultaten und Patenten selbst
Geld verdienen und gerade nicht teilen. Dies
betrifft zum Teil auch Fachhochschulen (Po-
lytechnics, Universities of Applied Science),
die ja oft mit privaten Firmen und Geldge-
bern zusammenarbeiten (missen), dafiir ih-
ren Absolventinnen und Absolventen Arbeits-
platze verschaffen kdnnen, ihre Erkenntnisse
jedoch oft nicht publizieren (diirfen). Deren
Anreizstruktur unterscheidet sich daher fun-
damental von derjenigen der akademischen
Universitaten.

»Die Universitdten subventio-
nieren Fachgesellschaften und
Journale iiber die ehrenamtliche
Arbeit ihrer Angestellten.«

Die Finanzierung des wissenschaftlichen
Publikationswesens durch die arbeitgebenden
Universitaten geschieht tiber mindestens zwei
Kanéle. Erstens arbeiten viele Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler in Fachgesell-
schaften sowie fiir deren Journale als Heraus-
geber (Editor) oder Gutachter (Reviewer), oh-
ne ein direktes Gehalt dafiir zu beziehen. Bei
mir mach(t)en solche Tatigkeiten etwa 10 bis
15 Prozent meines Gesamtpensums aus, doch
schwankt dies stark je nach Engagement. Das



heift, die Universitaten subventionieren Fach-
gesellschaften und Journale tiber die ehren-
amtliche Arbeit ihrer Angestellten. Zweitens
unterhalten zumindest forschungsorientier-
te Institutionen umfangreiche Fachbibliothe-
ken, die letztlich viele teure (gedruckte) Fach-
zeitschriften abonnieren, die ihre Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter fiir ihre Forschungsar-
beit bendtigen und aus denen sich die Profite
der Verlage speisen. Das Budget meiner Uni-
versitat daflir geht in die Millionen. Die Uni-
versitdtsbibliotheken bezahlen so die Verlage,
subventionieren aber auch (indirekt) die Ar-
beit der Fachgesellschaften. Dies obwohl im
Zeitalter des offenen Zugangs zu aller (neu-
en) Fachliteratur im Internet traditionelle Bib-
liotheken theoretisch nicht mehr notwendig
sind, auf3er fur die nicht wenigen ,alten” Bi-
cher und Zeitschriften, die noch nicht elektro-
nisch gescannt verfugbar sind.

»Auch die Fachgesellschaften
parasitieren das reguldre Ein-
kommen ihrer meist ehrenamt-
lich tétigen Mitglieder.«

Die Universitatsbibliotheken wiirden da-
her liebend gerne die finanzielle und inhaltli-
che Kontrolle tiber offene Wissenschaftspubli-
kationen auf (Pre-)Print-Servern von den Ver-
lagen Gbernehmen, das Know-how dazu ha-
ben sie. Dazu haben die Bildungsinstitutio-
nen ja bereits das (bezahlte) Mandat, Offent-
lichkeit und Politik aufzuklaren. Und die Quali-
tatskontrolle Uber den Peer-Review lage dann,
Uber die Fachgesellschaften, auch bei ihnen.

Resultat wéren somit neu erfundene di-
gitale Universitatsverlage - und damit wa-
ren wir wieder dort, wo einmal alles anfing
(siehe oben). All dies geschieht bereits [5, 14,
15].Und auch direkt &ffentlich geférderte so-
wie von Verlagen unabhangige Webplattfor-
men flr den Peer-Review gibt es bereits —
zum Beispiel die franzdsische ,Peer Commu-
nity in” (PCl, peercommunityin.org), die in et-
wa die Rolle einer neuartigen digitalen Fach-
gesellschaft einnimmt.

Der technologische Fortschritt und Open
Science versprechen somit erhebliches Spar-
potential fir die Universitdten bei den Biblio-
theken - wie auch mehr Einfluss. Dies ist auch
recht so, denn sie missen ja letztlich gegen-
tiber der Offentlichkeit auch fiir die Arbeit ih-
rer Forschungstédtigen geradestehen, die sie
bezahlen. Die gro3en Wissenschaftsverlage
versuchen derweil, ihre alten Sammel-Pau-
schalabonnements weiterhin zu verkau-
fen und gleichzeitig kostenpflichtige Uber-
gangsangebote mit offenem Zugang anzu-
bieten - auch damit die beliebten traditionel-

len Journale der Fachgesellschaften keine Kun-
den verlieren (sogenanntes Hybrid-System).
Denn der Druck der nationalen Forschungs-
forderer auf die Wissenschaft wachst, gemaf
PlanS nur noch Open-Access-Publikationen
zu akzeptieren.

Fazit: Die Okonomie der
Wissenschaftspublikation -
Wer bestellt, bezahlt nicht!

Die Geldfliisse in der wissenschaftlichen
Publikationslandschaft sind offensichtlich un-
durchsichtig. Es ist jedoch wert, zumal als di-
rekt Beteiligte, sich damit auseinanderzuset-
zen, will man den anstehenden Paradigmen-
wechsel hin zu Open Science wirklich verste-
hen. Musik- und Film-Industrie wie auch die
Presselandschaft haben diesen Paradigmen-
wechsel ja schon frither durchgemacht. So
kann man sich denken, in welche Richtung
»der Markt” alles regeln wird.

Die Wissenschaftsverlage, Giber Jahrzehn-
te (wenn nicht Jahrhunderte) gewachsen und
auch wieder gestorben, haben lange gut vom
System gelebt. Allerdings haben sie handfes-
te 6konomische Interessen und taugen da-
her nicht als Gralshiter der Qualitatskontrol-
le, denn sie verfolgen hauptséchlich wissen-
schaftliche wie auch kommerzielle Modestro-
mungen. Zwar geben die Verlage einigen (Ex-)
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern Ar-
beit, etwa als geschéftsfiihrende Editoren von
Zeitschriften, und auch die vielen involvierten
Forschungsaktiven kriegen inzwischen hie und
da einen kleinen Zustupf fiir ihre Dienste als
Gutachter oder Herausgeber. Alles in allem je-
doch haben die Verlage die Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler lange genug regel-
gerecht ausgenutzt und von anderen bezah-
len lassen, um ihre Ertrége zu steigern. Letz-
tere wiederum haben sich gerne ausnutzen
lassen, da sie ja sowieso bezahlt wurden und
diese Tatigkeit korrekterweise als Teil ihrer Stel-
lung begriffen. Vor allem kdnnen sie Giber Gut-
achtertatigkeiten flr Journale Hintergrundin-
formationen erhalten und so Einfluss gewin-
nen auf den Lauf der Wissenschaft - letztlich
ihr Kerninteresse (nicht zuletzt auch, um sich
selbst zu vermarkten).

Die wissenschaftlichen Fachgesellschaf-
ten sind als Gralshiter der Qualitét tatsach-
lich fachlich und demokratisch legitimiert —
sofern auch alle Forscherinnen und Forscher
mitmachen, was leider nicht immer der Fall
ist. Doch die Mitgliederbeitrage allein reichen
furr ihre Aktivitdten bei weitem nicht aus, um
ihnen den gebiihrenden Einfluss zu ermagli-
chen. Auch sie parasitieren das regulare Ein-
kommen ihrer meist ehrenamtlich tatigen Mit-
glieder — oder sie hangen am Tropf der Verla-
ge, die sie mehr oder weniger am Profit ihrer
Fachzeitschriften beteiligen.
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Die Universitaten und Forschungseinrich-
tungen sowie die Forschungsférderungsorga-
nisationen schlieflich zahlen die Zeche - in
Europa meist 6ffentlich finanziert. Sie sollten
am ehesten am guten Ruf ihrer Forschenden
und Lehrenden interessiert sein, da gerade die-
ser die Reputation der gesamten Institution
maRgeblich pragt sowie die Zahl und Quali-
tatihrer Studierenden (,Kunden”) bestimmt.
Dazu tragt auch deren ehrenamtliche Tatig-
keit fuir die wissenschaftliche Qualitdtskontrol-
le in Fachgesellschaften bei, die Forschungsin-
stitutionen daher gerne subventionieren soll-
ten. Allerdings stehen die Universitdten selbst
auch unter standigem 6konomischen Druck,
je nach politischer Lage. Und so wiirden sie
gerne auf die horrenden Gebuhren fiir ihr rie-
siges Zeitschriftenarsenal verzichten - in einer
schonen, neuen, offenen Wissenschaftswelt.
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Alles halb so wild

VON HANS ZAUNER, DACHAU

Forschungsergebnisse offener, transparenter und schneller kommunizieren — und dabei alte Zépfe abschneiden:
Dass das méglich ist, beweisen Preprints, Open Access und Co. Aber da geht noch viel mehr.

Neulich teilte der britische Neurowissen-
schaftler Chris Chambers auf Twitter folgen-
de Anekdote:

Sagt ein Biologe: ,In meiner Disziplin sind
wir nicht bereit fiir Literatur, die auf Preprints ba-
siert. Klar, die Journale haben Nachteile. Aber
sie helfen uns herauszufinden, was wichtig ist.
Und wir brauchen sie, um Leute fiir Jobs aus-
zuwdhlen.”

Darauf ein Physiker: ,Wenn WIR jemanden
anstellen, lesen wir einfach die Preprints.”

Im Lauf der weiteren Unterhaltung tber
das Publizieren im Allgemeinen soll der Phy-
siker dann noch eingeworfen haben:,Oh ja, so
hatten wir das in den 1950ern auch gemacht!

Es ist paradox: Bioforscherinnen und -for-
scher liefern sich Rennen, wer seine Finger zu-
erst an die modernsten Methoden und Gerate
bekommt — wer schafft als Erster die neueste
Generation hochauflésender Mikroskope an,
wer analysiert Datenberge mit den schnells-
ten Supercomputern. Und winzige Kastchen,
nicht viel groBer als ein USB-Stick, sequenzie-
ren heute ganze Genome.

Aber wenn es darum geht, die mit High-
tech zusammengeforschten Ergebnisse zu
veroffentlichen, 6ffnet sich ein Fenster im
Raum-Zeit-Kontinuum. Der Weg, auf dem
Resultate der Lebenswissenschaften in die
(Fach-)Welt kommuniziert werden, unter-
scheidet sich heute meist nicht wesentlich
von den spaten Neunzigerjahren, als ein be-
liebter Internet-Browser ,Netscape Naviga-
tor” hieB. Und jedes Mal, wenn in den ver-
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gangenen 25 Jahren neue Ideen aufkamen,
wie man den verkrusteten Publizier-Bumms
besser organisieren kdnnte, sprangen sofort
Bedenkentrager und Mahner auf. Artikel, die
im Internet herumschwirren, anstatt auf Pa-
pier in einer Bibliothek zu verstauben, kénn-
ten komplett verloren gehen. Chaos brache
aus, wenn man das altehrwiirdige anonyme
Peer-Review-Verfahren der ebenso altehr-
wiirdigen Journale infrage stellt. Man kon-
ne doch ungepriifte Manuskripte nicht ein-
fach so als,Preprint”ins Internet stellen. Und
Open Access filihre dazu, dass gegen Bezah-
lung jeder Mill Eingang in die seritse Lite-
ratur finde. Uberhaupt kénnte uns der Him-
mel auf den Kopf fallen.

»0pen Access fiihre dazu, dass ge-
gen Bezahlung jeder Miill Eingang
in die seribse Literatur finde.«

Die These dieses Essays ist:

Die ersten zaghaften Revolutionchen im
akademischen Publikationswesen haben be-
wiesen, dass ein Grofteil dieser Sorgen und
Befiirchtungen unbegriindet war. Digitale Pu-
blikationen, Open Access, Preprints, Open Re-
view und Open Data sind ein gewaltiger Fort-
schritt, weil die real existierenden Vorteile und
Chancen die oft nur imaginierten Nachteile
und Risiken deutlich Gbertreffen. Und wenn

das so ist, wenn das am Ende also alles halb
so wild ist wie gedacht, dann ist jetzt vielleicht
sogar eine richtige Revolution drin.

Es gibt sicher Laborjournal-Lesende, die
noch nicht das Vergniigen hatten, ein Paper
bei einer akademischen Zeitschrift einzurei-
chen. Fir diesen Leserkreis will ich noch mal
klarmachen, tiber welche byzantinischen Zu-
stande wir hier reden. (Alle anderen diirfen
den folgenden Absatz iberspringen.)

Die deprimierende
Ausgangslage

Der traditionelle Weg vom Manuskript zur
Veroffentlichung sieht etwa so aus:

Ist ein Forschungsprojekt publikationsreif,
mussen sich die Autorinnen und Autoren ent-
scheiden, welcher Fachzeitschrift sie ihr Ma-
nuskript anvertrauen wollen, denn die archai-
schen Regeln verbieten, ein Paper zeitgleich
zu mehreren Journalen zu schicken.

Dank Internet und sozialen Medien ist
es fir die Verbreitungschancen eigentlich
fast egal, wo man ein Paper veroffentlicht -
méchte man meinen. Uber PubMed und Goo-
gle Scholar werden die Kollegen die Arbeit
schon finden. Selbst einflussreiche und No-
belpreis-gewdirdigte Arbeiten erschienen in
+kleinen” Journalen mit einem mickrigen Jour-
nal-Impact-Faktor (JIF).

Allerdings gibt es eine Renommee-Hierar-
chie, die auf eben diesem JIF beruht, der — kurz
gesagt als Maf3 dafiir dient, wie oft ein Artikel



einer Zeitschrift,im Durchschnitt” zitiert wird.
Wenn Forscher die Wahl haben, publizieren sie
daher meist lieber in einem Journal mit ho-
hem JIF — das mehrt tatsachlich oder wenigs-
tens vermeintlich die Chancen auf Férdergeld
und macht sich gut im Lebenslauf. Die tber-
strapazierte Maf3zahl sagt aber gar nichts aus
Uber die Qualitat eines einzelnen Artikels ei-
ner Zeitschrift oder gar tiber die Kompetenz
der Autoren. Das wurde hier im Laborjournal
und anderswo schon oft im Detail besprochen,
deshalb erspare ich mir hier eine detaillierte
Ausfiihrung dieses leidigen Themas.

»Fiir Autoren bedeutet Peer-Re-
view: Warten und bangen ... -
und sich am Ende oft drgern.«

Wenn die Editorin des Journals der Wahl
einen neu hereingeflatterten Artikel nicht so-
fort ablehnt, beginnt das Hochamt des wissen-
schaftlichen Publizierens — der Peer-Review.
Will heiBen: Die Editorin bettelt mit zunehmen-
der Verzweiflung diverse Kollegen an, bis sich
mindestens zwei bereit erklaren, ein Gutach-
ten zu schreiben. Aber nur, sobald sie die Zeit
dafir finden. Also zum Beispiel an einem Frei-
tagnachmittag in drei bis acht Wochen. Denn
Ublicherweise stapeln sich schon andere Ma-
nuskripte auf dem Schreibtisch der gefragten
Expertinnen und Experten, und ihre eigentli-

che Arbeit in Lehre und Forschung will ja auch
erledigt werden.

Am Ende bekommen nur Editorin und Au-
toren die Gutachten zu sehen, und wer sie ge-
schrieben hat, bleibt ein Redaktionsgeheim-
nis. Das bedeutet: Nach einer Ablehnung beim
Journal der ersten Wahl fangt der Zirkus bei ei-
ner anderen Zeitschrift wieder ganz von vorne
an. Und wenn man sich dann sklavisch an die
Jnstructions for Authors” halt, muss man vor
der nachsten Einreichung auch noch diversen
Nervkram machen, wie etwa das beliebte Spiel
+Referenzen gemaf Journal-Style formatieren”.

Fiir Autoren bedeutet Peer-Review vor al-
lem: Warten und bangen ... —und sich am En-
de oft drgern tiber vermeintlich inkompeten-
te anonyme Gutachter oder Gutachterinnen.

Sinn dieser etablierten Prozedur ist einer-
seits die Qualitatskontrolle und andererseits ei-
ne sinnvolle Sortierung. Im Bioinformatik-Jour-
nal erscheint nur Bioinformatik, im Pflanzen-
physiologie-Journal nur Pflanzenphysiologie.
Beides - Qualitatskontrolle und thematische
Sammlung - kdnnte man allerdings auch nach
der Publikation erledigen, das ware entspann-
ter. Falls Fehler in der ungepriiften Version auf-
tauchen, kdnnte man sie ja einfach in einer
Version 2" korrigieren. Aber dazu spater mehr.

Zuvor noch der Gipfel der Absurditat: Wenn
der Peer-Review nach diversen Revisionen ein
gliickliches Ende hat, verstecken traditionelle
Journale den auf Herz und Nieren gepriiften
Artikel hinter einer Paywall, deren Preisstruktur
eine ausgesprochen perfide Gestaltung auf-
weist. Der Zugang zu einem einzelnen Arti-
kel ist fur einen individuellen Nutzer abschre-
ckend teuer - niemand zahlt 35 Euro, um ein
Paper zu lesen. Und der Preis fiir ein Blindel von
Zeitschriften, mit Nutzungsberechtigung bei-
spielsweise flir eine ganze Uni, bewegt sich in
schwindelerregenden
Hohen.

Nicht zu verges-
sen:Von Formatierung
und Tippfehler-Beseiti-
gung mal abgesehen
erledigen Ublicherwei-
se andere Forscherin-
nen und Forscher die
wesentliche  Arbeit,
also den Peer-Review.
Und zwar fiir umsonst.

Wenn es in der Ar-
beitsgruppe jemanden
gibt, die sich mit Lay-
out-Programmen aus-
kennt, bekommt man
Ubrigens ein mindes-
tens genauso schones
PDF hin wie Elsevier,
Wiley oder Springer et
al. Tatsachlich habe ich
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schon von Autoren gehort, die sich beschwer-
ten, dass ihr eigenes, in liebevoller Handarbeit
gefertigtes LaTeX-Manuskript sauberer forma-
tiert war als der letztlich semi-automatisch er-
stellte Artikel des Verlags.

»Das traditionelle Biotop der
akademischen Zeitschriften ist
ein dahinsiechendes Relikt aus
alten Zeiten.«

Halten wir fest: Das traditionelle Biotop
der akademischen Zeitschriften ist ein dahin-
siechendes Relikt aus Zeiten, als die Journa-
le auf Papier erschienen. Die Verlage haben -
bisher durchaus profitabel - versucht, dieses
Geschaftsmodell in die digitale Welt zu retten.

Revolution #1.:
Digitale Publikationen

Die Wissenschaft hat lange gebraucht,
sich vom Papier zu |6sen. Besonders zdger-
lich waren beispielsweise die Zoologen, als
es um Erstbeschreibungen neuer Arten ging.
Bis 2012 (!) war es nicht regelkonform, wissen-
schaftliche Namen fiir neu entdeckte Tierarten
in rein digital erscheinenden Journalen zu ver-
offentlichen, der, International Code for Zoolo-
gical Nomenclature” sah dafiir gedruckte Ko-
pien vor. Das hatte zur Folge, dass Artnamen
»glltig” waren, die in obskuren, selbst verleg-
ten Zeitschriften in Kleinstauflage gedruckt
wurden - nicht aber solche, die in einem se-
riésen Digital-Journal erschienen.

Die Begriindung: Beschreibungen mit neu-
en Artnamen sollen auch nach Jahrzehnten
und Jahrhunderten auf-
findbar sein. Und was
passiert mit elektroni-
schen Papern, wenn ein
Journal nicht mehr exis-

Zum Autor

Hans Zauner

ist promovierter
Biologe und als
Editor fiir das
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Die hier vorgetra-
gene Meinung ist
ausschliefllich seine
eigene.
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tiert und die Website abgeschaltet ist? Die Fra-
ge ist berechtigt. Allerdings haben Bibliothe-
ken und Verleger langst Systeme fiir eine si-
chere Archivierung wissenschaftlicher E-Pub-
likationen entwickelt (ein Stichwort dafiir lau-
tet LOCKSS -, Lots of Copies Keep Stuff Safe”).
Und zur Sicherheit hat die Zoologie-Commu-
nity noch ihre eigene Datenbank fiir Artnamen
aufgebaut. 2012 wurde endlich — nach jahre-
langer Diskussion — eine Ergdnzung des No-
menklatur-Kodex beschlossen, die es erlaubt,
neue Artnamen auch digital zu verkiinden.
Also: Geht doch!

Revolution #2: Open Access

Digitale Publikationen bereiteten den Weg
fur die,Open-Access”(OA)-Bewegung. Anstatt
Geld fuir Abonnements zu verlangen, stellen
OA-Zeitschriften ihre Inhalte zur freien Nut-
zung ins Netz und finanzieren sich anderwei-
tig — zum Beispiel Uiber Geblihren, die von den
Autoren eingetrieben werden. Die Vorteile lie-
gen auf der Hand, denn eine bestmégliche
Verbreitung ihrer Werke ist im Interesse der
Forschenden, die moglichst viele Leser errei-
chen, mit der Publikation aber kein Geld ver-
dienen wollen. Auch das Argument, dass 6f-
fentlich finanzierte Forschung 6&ffentlich zu-
ganglich sein muss, ergibt Sinn.

Aber der OA-Bewegung schlug Skepsis
entgegen: Wenn Journale von den Gebiih-
ren der Autoren leben, wieso sollten sie dann
Uberhaupt noch Artikel ablehnen? Wird dann
jeder Mull gegen Geld publiziert? Ja, es gibt
Predatory Journals, die den Anschein seridser
Journale erwecken, aber ohne Qualitatskont-
rolle jeden Quatsch publizieren. Aber die Ab-
zocker sind insgesamt eher eine lastige Rand-
erscheinung. Autorinnen und Leser kdnnen
namlich sehr wohl unterscheiden, welche Jour-
nale serids sind und welche nicht - genau-
so wie im Abonnement-Modell, wo es langst
auch nicht alle mit der Qualitatskontrolle so
genau nehmen.

»Es bleibt ein Geheimnis, ob ein
Paper griindlich oder schlampig
begutachtet wurde.«

Dass OA-Journale solide Wissenschaft ver-
offentlichen und langfristig bestehen kénnen,
das jedenfalls haben Zeitschriften wie dieje-
nigen der PLoS- und BioMedCentral-Familien
(und viele andere) langst bewiesen.

Auch die groBen Verlage haben letztlich
einsehen miissen, dass an Open Access kein
Weg vorbeifiihrt. Nur lassen Elsevier und Co.
ungern von ihren exorbitanten Profitmargen
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ab und kalkulieren die Publikationsgebiihren
meist nicht nach tatsachlichen Kosten, son-
dern nach dem erprobten Kapitalistenprin-
zip:,Wir verlangen, was immer der Markt her-
gibt” Je hoher die Reputation eines Journals
(Impact-Faktor!), desto mehr Geld kann man
den Autoren abnehmen. Eine Kugel Eis in ei-
ner Bar auf dem Markusplatz in Venedig kos-
tet schlieBlich auch das Vielfache dessen, was

man fir ein Eis vergleichbarer Qualitat in ei-
nem deutschen Kleinstadt-Café bezahlt.

Wie setzt man Open Access also am bes-
ten um, sodass die Wissenschaft profitiert und
nicht tiber den Tisch gezogen wird? Welches ist
die Rolle von Verlagen, was darf deren Dienst-
leistung pro Artikel oder pro Uni kosten, und
was kénnten Forscher und Bibliotheken mit
eigener Infrastruktur selbst stemmen? Das ist
noch ein Experimentierfeld, und dieses Fass
will ich hier gar nicht weiter aufmachen. Aber
halten wir fest: Entgegen manchen Unkenru-
fen ist das Prinzip Open Access eine Erfolgs-
geschichte.

Revolution #3: Preprints

Texte und Grafiken ins Internet stellen,
geht schnell und kostet quasi nichts. Wieso
also warten, bis Gutachter zu Potte kommen,
wenn man das Werk schon vorab &ffentlich
teilen kann - etwa liber Preprint-Server wie
arXiv oder bioRxiv? Dann kénnen die Kolle-
gen die Resultate in der Autorenversion le-
sen und nutzen, und die Autoren bekommen
eventuell Hinweise fiir ein Update des Artikels.
Den Peer-Review bei einem Journal kann man
viel entspannter angehen, wenn alle Kollegen
den Artikel eh’schon lesen und zitieren kén-
nen - und nein, es spricht in der Regel nichts
dagegen, Preprints als Quelle zu zitieren wie
ein richtiges” Paper.

Es hat gedauert, aber spatestens im Zuge
der COVID-19-Pandemie sind Preprints auch
im Lebenswissenschaften-Mainstream ange-
kommen. Und, oh Wunder, es stellt sich heraus:
Viele Befiirchtungen waren unbegriindet. Ja,
manche auch nicht. Fehlerhafte Vorab-Verof-

fentlichungen kénnen fiir Verwirrung sorgen.
Beispielsweise kam in den ersten Wochen der
COVID-19-Pandemie ein seltsamer Preprint he-
raus, der Giber Ahnlichkeiten zwischen SARS-
Cov-2 und HIV berichtete. Das war falsch, der
Preprint wurde zurtickgezogen. Aber zugege-
ben: Es ist schwierig, solche Ideen wieder aus
der Welt zu schaffen - vor allem, wenn Ver-
schworer-Kreise darauf aufmerksam werden.

Und sicher, die Masse der Preprints mach-
te es unibersichtlich. In den ersten vier Mo-
naten der Pandemie erschienen fast 20.000
COVID-19-Paper, ein Drittel davon Preprints.
Andererseits: Dank der Vorab-Artikel konnten
Forscher-Community und Entscheider in der
Politik schnell auf neue Erkenntnisse reagie-
ren; zum Beispiel, als Daten aus Preprints zeig-
ten, dass SARS-CoV-2 wohl schon vor Symp-
tombeginn ansteckend ist.

Vielleicht braucht man fiir den Sonderfall
von Preprints, die fir die medizinische Praxis
relevant sind, daher tatsachlich eigene Regeln.
Ein grober Fehler in einem Preprint tiber die
Geschlechtschromosomen der Schnirkelschne-
cken hétte schlieBlich weniger weitreichen-
de Folgen.

Unterm Strich bleibt jedenfalls: Preprints
bringen auch in Biologie und Medizin viele
Vorteile, und mit Risiken und Nebenwirkungen
kann man umgehen. Da hatte man auch schon
vor zwanzig Jahren draufkommen konnen.

Revolution #4:
Peer-Review neu gedacht

Was ist denn eigentlich der groBe Unter-
schied zwischen einem,,Pre”-Print und einem
Jrichtigen” Artikel? Nebenséachliches wie For-
matierung und Tippfehler-Beseitigung mal bei-
seite, bleibt die inhaltliche Qualitatskontrolle.
Aber ob der Aufwand des Peer-Reviews Subs-
tantielles zur Verbesserung beitragt, dafir gibt
es wenig harte Evidenz. Ist die Prozedur viel-
leicht eher traditionelles Ritual als unabding-
bare Notwendigkeit?

Es gibt die Vorstellung, Gutachterinnen und
Gutachter wiirden sich so intensiv mit dem Ma-



nuskript beschaftigen, dass am Ende ein quasi
fehlerfreier Artikel herauskommt, in dem jede
Statistik nachgerechnet, jeder Datenpunkt ge-
prift wurde. Das ware schon, ist aber realitéts-
fern. In der Praxis beugen sich die Referees viel-
leicht einen Nachmittag lang Uber das Paper.
Im Idealfall findet die Gutachterin dann etwa-
ige logische Fehler und kann prifen, ob alle
Kontrollen gemacht, ob relevante Vorarbeiten
korrekt zitiert wurden und ob die Ergebnisse
wirklich so robust und neu sind, wie die Auto-
ren behaupten. Ja, das ist alles ganz niitzlich.

»Zwar fillt hdufig der Satz ,,Data
available on request". Doch oft
sind die Daten nicht verfiigbar.«

Aber die Probe aufs Exempel kommt so-
wieso erst nach der Publikation, wenn die ge-
samte Community (und nicht nur zwei zufal-
lig ausgewahlte Kollegen) die Arbeit kennen-
lernt — und sie feiert, ignoriert, kritisiert oder
gar komplett widerlegt.

Nun ist der traditionelle, anonyme Peer-Re-
view eine intransparente, geheimniskrdmeri-
sche Veranstaltung, und damit anfallig fiir Kor-
ruption und Mauscheleien. Es bleibt ein Ge-
heimnis, ob ein Paper griindlich oder schlam-
pig begutachtet wurde und ob die Gutachter
wirklich unabhdngige Experten sind.

Auch fiir dieses Problem gibt es eine
Open-Science-L6sung: Die Gutachter unter-
schreiben ihre Reviews, und das Journal stellt
die Kommentare online. Und schon wieder
schallt es: Funktioniert nicht! Gutachter trau-
ten sich nicht, ihre Kollegen offen zu kritisieren.
Méchtige Alpha-Profs kénnten bei nachster
Gelegenheit eine Retourkutsche liefern und
die Karriere der kritischen Kollegin zerstéren.

Ganz von der Hand zu weisen sind auch
diese Risiken nicht. Aber hier kann ich aus ei-
gener Erfahrung berichten: Ich bin als Edi-
tor fur das Journal GigaScience tétig, das seit
seiner Griindung vor zehn Jahren mit offenen,
unterschriebenen Gutachten operiert. In der
Tat kommt es so gut wie nie vor, dass im ,of-
fenen Review” ein Paper auf fiese Art verris-
sen wird. Zumal das sowieso nicht der Sinn

der Prozedur wére! Peer-Review soll den Au-
toren in erster Linie eine hilfreiche Riickmel-
dung von Experten auf3erhalb ihrer engsten
Blase geben. Wenn das signierte Gutachten
publiziert wird, so ist das ein positiver Anreiz,
Kritikpunkte konstruktiv und verstandlich auf-
zuschreiben sowie Interessenkonflikte offen-
zulegen. Zusétzlich wird auch der Beitrag der
Gutachter sichtbar und Teil der Fachdiskussion.

Auch beim Thema Peer-Review gilt also:
Es muss nicht auf ewig so intransparent und
ineffektiv bleiben, wie es ist, nur weil die Alter-
nativen ein paar Risiken und Nachteile haben.

Revolution #5: Offene Daten

Zu Recht ist die Erwartung an ein wissen-
schaftliches Paper, dass andere die Ergebnis-
se unabhangig priifen und weiterverwenden
kdnnen. Dazu missen allerdings die Rohda-
ten verfligbar sein. Und daran hapert es. Zwar
fallt haufig der Satz,Data available on request”.
Doch oft sind die Daten nicht wirklich verfiig-
bar — zum Beispiel, weil es der korrespondie-
rende Autor nicht so mit dem Korrespondie-
ren hat und E-Mails unbeantwortet bleiben.

Wie man Daten fair und transparent teilt,
hatten Genomikerinnen und Genomiker vor-
gemacht. Im sogenannten Fort-Lauderdale-
Agreement und in den Bermuda Principles
wurden ab Ende der 1990er-Jahre Prozedu-
ren festgehalten, wie Forscher DNA-Sequen-
zen teilen kdnnen und sollen — und dies auch
schon vor der Publikation des zugehdrigen
Papers. Andere Disziplinen waren viel langsa-
mer, aber mittlerweile verlangen immer mehr
Journale, dass die Daten wenigstens zum Zeit-
punkt der Publikation zuganglich sind.

»Wir kénnten weiter sein, wenn
nicht oft unbegriindete Angste so
mdchtig gewesen wdren.«

Natdirlich hat aber auch die Open-Data-Be-
wegung ihre Kritiker: ,Klauen” andere dann
nicht die Friichte meiner Arbeit? In einem Edi-
torial im British Medical Journal sprachen die
US-Kliniker Dan Longo und Jeffrey Drazen gar
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von,Forschungsparasiten” - und meinten da-
mit Leute, die nicht selbst im Labor stehen,
sondern sich fiir ihre Analysen an frei verfiig-
baren Datensétzen bedienen.

Allerdings: Daran ist liberhaupt nichts Ver-
werfliches - im Gegenteil.

+Forschungsparasiten” interessieren sich
vielleicht fiir Fragen, die die Datenerzeuger gar
nicht auf dem Schirm haben; oder sie entde-
cken neue Zusammenhange oder Fehler in der
Analyse der Autoren. Einzige Bedingung: Die
wissenschaftliche Redlichkeit verlangt, dass
die Produzenten der Daten korrekt gewiirdigt
und zitiert werden.

Da geht noch mehr

Digitale Publikationen, Open Access, Pre-
prints, Alternativen zum klassischen Peer-Re-
view, offene Daten: Es hat sich durchaus schon
viel verandert — und es hat nicht mal weh ge-
tan. Wir kdnnten aber weiter sein, wenn nicht
oft unbegriindete Angste, die Kréfte der Be-
harrung sowie die Lobbyarbeit der Verlage so
madchtig gewesen waren.

Am Ende bleibt die Frage: Brauchen wir
Uberhaupt Journale? Diirfen Verlage noch mit-
spielen oder organisieren Forscherinnen und
Forscher ihre Kommunikation in Zukunft al-
leine? Ist Peer-Review nétig —und wenn ja, in
welcher Form? Wie durchbricht man die Im-
pact-Faktor-Obsession? Brauchen wir Metri-
ken, um die Leistung von Forscherinnen und
Forschern auf Zahlen runterzubrechen, oder
ist das sowieso ein unsinniges Unterfangen?

Auf all das gibt es nicht die eine Antwort.
Aber mehr Open Science ist die Zukunft - das
sieht auch die UNESCO so, die Organisation
der Vereinten Nationen fiir Bildung, Wissen-
schaft, Kultur und Kommunikation. In Emp-
fehlungen, die Ende 2021 angenommen wur-
den, verpflichten sich die UNESCO-Mitglied-
staaten, 6ffentlich finanzierte Forschung an
Open-Science-Prinzipien auszurichten. Auf
dass wissenschaftliche Ergebnisse tiberall auf
der Welt moglichst frei verfligbar sind - als
Beitrag zu ,mehr globaler Gerechtigkeit und
Teilhabe am wissenschaftlichen Fortschritt".

Um dieses hehre Ziel zu erreichen, wird al-
lerdings mehr revolutiondrer Spirit nétig sein
als in den vergangenen 25 Jahren.
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Zur Diskussion gestellt

VON MATTHIAS WJST, SUDDEUTSCHLAND

Stapelweise Preprints, High-Impact-Zeitschriften mit nicht reproduzierbarem Inhalt, neue Rekorde an Retractions, ... -
was ist eigentlich gerade los? Ein Plddoyer fiir eine neue Diskussionskultur sowie Post-Publication-Peer-Review

Formell sind wissenschaftliche Originalarbei-
ten eher langweilig: Einleitung, Methode, Er-
gebnisse und Diskussion. Wobei, Diskussion?
Eher nicht, es ist mehr ein Monolog, den der
oder die Autorin Uber die Ergebnisse fiihrt. Ei-
ne echte Auseinandersetzung ware womdglich
sowieso kontraproduktiv. Man kann schlie3-
lich nicht schreiben, dass die Studie mittler-
weile nicht mehr besonders originell ist. Oder
dass sich alle friiheren Arbeiten geirrt haben.

Sicher, seit dem beriihmt-beriichtigten
loannidis-Paper wissen wir nun, dass die meis-
ten Arbeiten in der Biomedizin nicht reprodu-
ziert werden kénnen — aber wir haben nun mal
diesen leidigen klinstlichen Wettbewerb um
Impact-Faktoren. Nattirlich miisste man in ei-
ner echten Diskussion schreiben, dass die Ex-
perimente nicht in der beschriebenen Reihen-
folge durchgefiihrt wurden und einiges aus-
gelassen wurde. Oder dass urspriinglich eine
vollig andere Datenauswertung geplant war.
Doch Fehler und Widerspriiche tiberspringt
man besser in der Hoffnung, dass die Revie-
wer es nicht merken - und der gewiinschte
Impact herausspringt.

Friiher fanden sich oft noch Diskussionen
in der Rubrik Letter/Correspondence. Bei vie-
len Zeitschriften ist diese inzwischen aber nur
noch eine Kategorie, um Mini-Originalarbeiten
unterzubringen. Andere Zeitschriften haben
dagegen hohe Mauern errichtet, um die (ib-
lichen Besserwisser fernzuhalten - oder leh-
nen Zuschriften zu Artikeln mangels Neuig-
keitswert gleich ganz ab.

Wenigstens in Arbeitsgruppen wird
noch diskutiert. Dummerweise férdern aber
Groupthink und formale Abhangigkeiten nicht
unbedingt die kontroverse Auseinanderset-
zung. Oder glaubt wirklich jemand, dass man
sich auf einer befristeten #lchBinHanna-Stel-
le wegen inhaltlicher Differenzen mit dem
Lehrstuhlinhaber anlegt? Es ist immer wie-
der verbliffend festzustellen, welche Mei-
nungen ehemalige Gruppenmitglieder auch
noch Jahre nach dem Abtritt ihres friiheren
Chefs vertreten.

Damit bleibt noch die Diskussion auf Kon-
gressen. Allerdings bestehen auch da Zweifel,
wenn nach Vortragen lediglich ausgewiese-
ne Selbstdarsteller aufstehen - mit Einféllen,
die gerade mal drei Minuten alt sind. Au3er-
dem sind die Vortrage ja oft nur noch PR fir
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langst eingereichte Paper, es wird also keines-
falls Giber Konzepte diskutiert. Seltene Ausnah-
me sind die Pro-Con-Sessions, auch wenn sich
hier eher rhetorisches Geschick statt tatsach-
liche Uberzeugungskraft durchsetzt.
Offenbar findet die einzige und letzte re-
levante Diskussion somit leider im Peer-Re-
view von Manuskripten vor der Veréffentli-
chung statt. Es ist die Kontrollstation, um,,dem
unendlichen Irrtum eine Grenze zu setzen” -
um es mit Brechts Galilei zu sagen. Es ist aber
auch die letzte Chance fiir Autoren, missver-
standliche Aussagen und Fehler zu bereinigen
— oder zu erklaren, warum Einwande der Gut-
achter nicht zutreffen. Meist geschieht dies in
Form der, Point-by-Point-Response’, bei der die
Autoren auf jeden einzelnen Gutachter-Kom-
mentar eingehen miissen. Einige wenige Zeit-
schriften verdffentlichen solche Diskussionen
onling, die allermeisten allerdings nicht.

»lst das Zauberwort nun Post-
Publication-Peer-Review, auch
wenn es diesen bislang nicht
mal ansatzweise gibt?«

Mit dem Aufkommen von Preprints — zu-
erst auf arXiv, dann auf bioRxiv und nicht zu-
letzt auf medRxiv kurz vor der Corona-Pande-
mie — wird nun auch noch der Peer-Review vor
der Verdffentlichung umgangen. Damit fallt
die letzte Bastion der Plausibilitdtskontrolle,
alles geht direkt an die Nachrichtenagenturen.
Sicher, es ist ein Vorteil, wenn es keine Zeitver-
z6gerung mehr zwischen Abfassung und Ver-
offentlichung gibt. Erste Vergleiche zwischen
urspriinglichem Preprint und,verdffentlichter”
Endversion zeigen auch kaum Unterschiede.
Aber wie viele Preprints werden tberhaupt
noch spéter ,veroffentlicht” oder im Peer-Re-
view-Prozess abgefangen? Ist das Zauberwort
nun PPPR - Post-Publication-Peer-Review -,
auch wenn es diesen nicht mal ansatzweise
flichendeckend gibt?

Der Beginn des modernen Peer-Review
wird meist Henry Oldenburg zugeschrieben,
der 1665 in London die Philosophical Transac-
tions herausgab und zwei Mitglieder der Royal
Society um seine Meinung bat. Das Verfah-

ren war nicht unbedingt beliebt und stand
von Anfang an unter Zensurverdacht, denn
jedes Manuskript musste den politischen, re-
ligiosen und moralischen Vorstellungen der
Zeit entsprechen.

Der 6sterreichische Wissenschaftsforscher
Gerhard Fréhlich dazu:,,Begonnen hat es et-
wa im 17. Jahrhundert. Da gab’s viele expe-
rimentelle Shows und viele Scharlatane, und
auch viele, die nur behauptet haben:,Ich hab
doch was ganz Uriges entdeckt!" Und daher
brauchte man Zeugen, und diese Zeugen wa-
ren Peers. Aber Peers waren keine Gleichrangi-
gen, keine Gleichaltrigen, sondern das waren
die hochsten Adeligen. Das heif3t, ein Mann
- musste nattirlich ein Mann sein! - von ho-
hem sozialen Stand hat bezeugt: Das hat tat-
sachlich geblitzt! Oder die gelbe und die gri-
ne Flussigkeit zusammengemischt ergaben
tatsachlich wei’. Und dann war das Experi-
ment bestétigt.”

Als der Peer-Review im 18. Jahrhundert
dann Standardverfahren in den Akademi-
en wurde und die Peers gleichrangig waren,
kam es dann auch immer &fter zu Ideenklau
- mehr aber noch zu Ideenabwehr. Nach Mei-
nung von Experten war,das Peer-Review-Ver-
fahren nie fester Bestandteil der Forschungs-
praxis selber gewesen [...], sondern ist von au-
Ben als Zensur- oder Steuerungsmdoglichkeit
an das System herangetragen worden” (Bodo
Rodel, 2020, ,Peer Review: Entstehen — Ver-
fahren - Kritik").

Albert Einstein lernte zum Beispiel erst
in der US-Emigration, dass es so etwas wie
den Peer-Review gab, als er zusammen mit
Nathan Rosen ein Manuskript an Physical Re-
view schickte. Nachdem er in dem Antwort-
brief einen zehnseitigen Kommentar fand, re-
agierte er mit der berihmt gewordenen Ant-
wort:,We (Mr. Rosen and |) had sent you our
manuscript for publication and had not au-
thorised you to show it to specialists befo-
re it is printed. | see no reason to address the
- in any case erroneous - comments of your
anonymous expert. On the basis of this inci-
dent | prefer to publish the paper elsewhere.”

Die Anekdote zeigt sehr schon die gan-
ze Problematik der Peer-Reviews auf, wenn
Autoren in einer anderen Liga spielen als die
Reviewer. Auf der anderen Seite war und ist
es auch fiir Experten extrem schwierig, Irrtu-



mer aufzuklaren. Viel leichter ist es, sie in die
Welt zu setzen -, A lie gets halfway around the
world before the truth has a chance to get its
pants on’; so Churchill einmal.

Aber dient nicht wenigstens der Im-
pact-Faktor einer Zeitschrift als Garantie flr
die Richtigkeit ihrer Artikel? Die Mehrheit der
Artikel in Nature, Cell und Science hat keine
hohere Zitierrate, als es der Fetischfaktor der
Zeitschriften vermuten lasst. In meiner Diszi-
plin lagen alle Glamour-Journal-Artikel dane-
ben, beriihmtestes Beispiel in Nature ist der
Immunglobulin-E-Memory-Effekt von Wasser.

Warum aber sorgen nicht mal die Edel-
blatter, da sie ja vermeintlich die besten Gut-
achter beauftragen konnen, fiir zuverlassige
Qualitat? Stefan Hornbostel, der Griindungs-
direktor des Instituts fiir Forschungsinforma-
tion und Qualitatssicherung, sagt dazu: ,Die
Gutachtertatigkeit ist nicht gleich verteilt auf
alle Wissenschaftler, sondern ganz im Gegen-
teil, sie ist extrem schief verteilt”. Es geht in vie-
len Fachern also Uiberdies um die Interpreta-
tionsmacht — weshalb die Gutachten fiir ein
und dieselbe Arbeit auch allzu oft nur bedingt
Ubereinstimmen. Ist der Peer-Review vor Ver-
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offentlichung daher vielleicht doch kontrapro-
duktiver als allgemein angenommen?

Zumal der Peer-Review vor Veroffentli-
chung auch leider nur selten Betrug erkennt.
Wobei dies bis heute auch nicht explizit zu den
Anforderungen an einen Review gehort. Aber
Uberhaupt: Félschungsskandale in der Wissen-
schaft. Dass Genauigkeit und Ehrlichkeit vor-
ausgesetzt werden, ist woméglich eine der fa-
talsten Annahmen unseres aktuellen Wissen-
schaftssystems unter dem, Publish-or-Perish”-
Druck. Aktuell haben wir in Deutschland ge-
nerell Giber 800.000 registrierte Betrugsfalle
pro Jahr. Und bei den Giber 100.000 Artikeln
aus deutschen Institutionen im Jahr soll prak-
tisch kein Betrugsfall dabei sein?

Seit 2019 fordert die Deutsche For-
schungsgemeinschaft (DFG) nun das ,Sum-
ma-cum-Fraude”-Projekt als Gegenmal3nah-
me gegen wissenschaftliches Fehlverhalten.
Solche Projekte sind dringend notwendig,
denn wie kann es moglich sein, dass sowohl
The Lancet als auch das New England Journal
of Medicine wéhrend der Corona-Pandemie
auf den Betriiger Sapan Desai hereingefallen
sind? Wie kann es sein, dass Wissenschaftsbe-
triiger wie Yoshitaka Fujii, Joachim Boldt oder
Hironobu Ueshima unbehelligt hunderte von
Artikeln ver&ffentlichen konnten? Woméglich
liegt es mit an dem, was Carl Bergstrom und Je-
vin West wie folgt ausdriickten:,The scientific
enterprise faces a [...] set of problems - from hy-
pe and hyperbole to publication bias and cita-
tion misdirection, predatory publishing, and
filter bubbles” (PNAS 118 (15): €1912444117).

»Auch mit einem verwechselten
Western Blot kann ein Artikel neu,
relevant und interessant sein.«

Preprints sind gekommen, um zu bleiben.
Sie kamen mehr oder weniger durch die Hin-
tertlir und hebeln nun ein jahrhundertealtes
System der Qualitatskontrolle aus. Um nun
aber nicht komplett den Uberblick zu verlie-
ren, brauchen wir so etwas wie Post-Publica-
tion-Peer-Review (PPPR). Nicht zuletzt des-
halb kamen die US-National Institutes of He-
alth (NIH), die die National Library of Medici-
ne finanzieren, schon 2013 auf die Idee, wis-
senschaftliche Kommentare auf PubMed als
PubMed Commons zuzulassen. Nur finf Jah-
re spater stellte das NIH die Kommentarfunkti-
on jedoch wieder ein. Gerade mal 7.500 Kom-
mentare waren in dieser Zeit abgegeben wor-
den, wahrend die private Website PubPeer be-
reits 54.000 Kommentare eingesammelt hatte.
Ein dhnliches Bild boten die digitalen Wissen-
schafts-Plattformen. Bei Public Library of Scien-
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ce (PLoS) hielten sich die Kommentare mit rund
15.000 auch in Grenzen, wobei die Halfte davon
Anmerkungen der Herausgeber waren. Géh-
nende Leere zeigte sich auch in den Kommen-
tarspalten bei BioMed Central (BMC) und den
Preprint-Archiven. Wer will auch schon gerne
offentlich kontroverse Diskussionen fiihren?

»PubPeer bietet keinen Peer-
Review, sondern stellt allenfalls
das gerissene Flatterband an
der Absturzkante dar.«

Ein Ratsel ist dann aber, warum die Zahlen
bei der offenen Debattier-Plattform PubPeer
so in die Hohe geschossen sind. Bei PubMed
Commons musste man sich mit Namen regis-
trieren, bei PubPeer kann man das zwar eben-
falls, darf aber auch anonym bleiben. PubPeer
- der,Online-Journal-Club’, wie sie sich selbst
bezeichnen — gehort einer in Kalifornien regist-
rierten Non-Profit-Stiftung. Der Serverstandort
unterliegt damit US-Recht, in dem freie Mei-
nungsauBerung eine hohere Rolle spielt als in
Deutschland. Lange war nicht klar, wer Gber-
haupt hinter der Website steckt. Erst drei Jah-
re nach der Griindung 2012 hat sich das Team
geoutet: Brandon Stell und Boris Barbour, zwei
Neurowissenschaftler am Centre National de
la Recherche Scientifique (CNRS) in Paris, die
Briider Richard und George Smith, Letzterer
ein Webentwickler, sowie Gabor Brasnjo, ein
IP-Anwalt in San Francisco.

Die Besonderheit von PubPeer: taxonomi-
sche Pseudonyme und einfache Spielregeln.
Das Redaktionsteam hat dabei ahnlich wie die
Administratoren der Wikipedia den Grundsatz,
dass Aussagen entweder direkt evident sind,
wie etwa bei Bildmanipulationen, oder aber
durch Links auf andere Webseiten, Originalli-
teratur oder Zeitschriften hinreichend belegt
werden kdnnen. Insiderwissen aus einem La-
bor wird damit also beispielsweise nicht ak-
zeptiert. Von Kommentatoren angesproche-
ne Autoren haben etwas mehr Freiheiten, sie
kénnen zum Beispiel unveroffentlichte Daten
nachliefern. Allerdings haben sie — genauso
wie deutsche Behorden - kaum eine Hand-
habe, um gegen missliebige Inhalte oder Ver-
leumdungen vorzugehen.

PubPeer wird anonym moderiert, die Zahl
der aktuellen Moderatoren ist nicht bekannt.
Gegen die Moderation kann kein Einspruch er-
hoben werden, auch wenn sie manchmal et-
was willkirlich ist. Beitrage von Usern mit meh-
reren bereits akzeptierten Eintrdagen werden
umgehend freigeschaltet, die Bearbeitungszeit
bei neuen Usern liegt normalerweise unter 24
Stunden. User kdnnen ihre Beitrdge nicht mehr
andern, sobald ihrem Beitrag ein weiterer folgt.
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Kritische AuBerungen sind weitaus hau-
figer als Zustimmung. Das PubPeer-Team ist
davon wenig Uberrascht:,We consider this un-
surprising and even inevitable, since most au-
thors have been forced by the system to put
the most positive spin possible on their results.”

PubPeer ist mit diesen Prinzipien die grof-
te wissenschaftliche Kommentar-Datenbank
mit Eintrdgen zu 123.000 Artikeln geworden.
Offizielle Statistiken gibt es nicht, eine exter-
ne Auswertung 2020 ordnete finf Usern ex-
trem hohe Aktivitat zu, zwei davon sind na-
mentlich bekannte Frauen. 86 Prozent der
Kommentare sind anonym, mehr als 15.000
User schrieben nur einen Eintrag, 8.000 wei-
tere zwei bis vier Eintrdge. Life-Science-Arti-
kel sind mit 51 Prozent am haufigsten vertre-
ten, gefolgt von Medizin mit 28 Prozent. An-
gaben Uber die Zahl der taglichen Zugriffe
auf PubPeer gibt es nicht.

Uberproportional viele Eintrige gibt es zu
Bildmanipulationen. Das war durch die rela-
tiv einfache Uberpriifbarkeit zu erwarten.
Schon im bekanntesten deutschen Betrugs-
fall, Herrmann/Brach/Mertelsmann” splrte die
DFG-Kommission die Datenmanipulationen
vorrangig durch Analyse der Abbildungen auf.

Zwischendurch finden sich auf PubPeer
immer wieder auch andere interessante Dis-
kussionen - etwa darliber, dass ein kommer-
zielles Geldokumentationssystem undoku-
mentiert Artefakte einfligt oder dass eine Zeit-
schrift Gber Jahre Abbildungen,gepimpt”hat,
weil ihr die Markierungen und Skalen der Au-
toren nicht gefallen haben.

Manche Kommentare sind lustig, etwa
wenn Autoren vergessen, ihre Textanmerkun-
gen herauszunehmen. Manchmal sind es al-
lerdings auch bestiirzende Kommentare, et-
wa wenn chinesische Arzte quasi unter Trinen
zugeben, dass ihre Publikation, die zur Wei-
terbeschaftigung zwingend notwendig war,
ein Schreibbiiro aka Paper-Mill erfunden hat.
Oder aber wenn Emeriti im Keller nach alten
Laborbiichern suchen, weil sie selbst Giber
die eigenen Abbildungen entsetzt sind.

Die Zahl der Retractions aufgrund von
PubPeer-Eintragen ist nicht bekannt, diirf-
te aber im unteren einstelligen Prozent-
bereich liegen. Nimmt man die Correc-
tions dazu, sind es sicher mehr als 10 Pro-
zent. Leider ignorieren viele Autoren die
Info-Mails von PubPeer, die sie nach Ein-
tragen zu deren Veréffentlichungen au-
tomatisch erhalten.

Ein PubPeer-Kommentar ist aller-
dings noch lange kein Review eines Arti-
kels. Auch wenn die meisten Verlage im
Rahmen von Open Science in Zukunft ver-
zichtbar sein sollten, so brauchen wir doch
weiterhin Instanzen fiir einen qualifizier-
ten und fairen Review-Prozess - egal ob
vor oder nach der Veroffentlichung. Pub-

Peer ist dafiir ungeeignet und in der aktuellen
Form allenfalls das gerissene Flatterband an
der Absturzkante. Auch mit einem verwech-
selten Western Blot kann ein Artikel natirlich
neu, relevant und interessant sein.

Zudem ist die weitere Entwicklung von
PubPeer derzeit nicht absehbar, zu sehr hdngt
alles noch an einzelnen Personen und einer
unsicheren Finanzierung. Drohungen auf
Léschung und Prozesse auf Herausgabe der
IP-Adressen von Kommentatoren hat PubPeer
allerdings bisher unbeschadet tiberstanden -
unter anderem auch die Klage eines US-Pro-
fessors, dem wegen negativer PubPeer-Ein-
trage eine Anstellung mit 350.000 US-Dollar
Jahresgehalt entgangen ist.

Denunziation, Cyber-Mobbing und On-
line-Trolling haben natiirlich einen tiblen Bei-
geschmack, allerdings werden die klassischen
juristischen Kriterien fiir Denunziation nicht
erfillt. SchlieBlich sind keine Strafanzeigen
im Spiel, meist auch keine niedrigen Beweg-
griinde - und ein persénlicher Vorteil fiir ei-
nen anonymen Autor ist auch nur selten aus-
zumachen. Dabei sollte man auch nicht ver-
gessen, dass 80 bis 90 Prozent der aktuellen
Review-Prozesse anonym sind. Auch ist Wiki-
pedia zum groBten Teil tiber anonyme Beitra-
ge aufgebaut worden. Die Wikimedia-Founda-
tion hat im Ubrigen auch unzihlige Gerichts-
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Matthias Wjst

ist Arbeitsgruppenleiter an einem
stiddeutschen Forschungsinstitut
und applizierter Professor an der
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auch fiir Research Integrity - und
als begeisterter Fotograf vor
allem fiir die Abbildungen.




prozesse hinter sich — und sitzt, Zufall oder
nicht, ebenfalls in Kalifornien.

Eines der innovativsten PPPR-Modelle hat
indes die Online-Zeitschrift eLife. Vom Howard
Hughes Medical Institute, der Max-Planck-Ge-
sellschaft und dem Wellcome Trust gegriin-
det, begutachtet eLife nur noch Manuskrip-
te, die bereits auf einem Preprint-Server lie-
gen. Die Verlagssoftware ist auf Github frei
verfligbar, die Kosten liegen aktuell bei 2.500
US-Dollar pro Artikel.

»Drittmittel sind iiber Publika-
tionen erst dann ,,abgerechnet”,
wenn stimmt, was drinsteht.«

Die Akzeptanzrate von elife liegt zwar
auch nur bei 15 Prozent — was aber nicht tra-
gisch ist, da ja jeder weiterhin das abgelehn-
te Originalmanuskript auf dem Preprint-Ser-
ver einsehen kann. Fiir Ende 2022 ist dazu ein
aktives Vorgehen geplant, sodass mittels Soft-
ware die neuesten Preprints in einem Gebiet
per Kl lokalisiert und triagiert werden sowie
ein,Kurator”ernannt wird, der die Autoren zu
einer Submission motivieren soll.

elifes aktuelle Webprasentation von Ar-
tikeln ist hervorragend, man kann zwischen
Review und Original springen, die Literatur ist
verlinkt, Pageviews und Downloads sind direkt
einsehbar, Annotation und Kommentare aller-
dings nur mit ORCID-ID willkommen. Generell
konnte jedoch solch ein Review-on-Demand
von Preprints zu einer neuen Dienstleistung
werden, die die Forschungszentren und Uni-
versitaten am besten selbst in die Hand neh-
men, statt sich weiterhin von oligopolen Ver-
lagen ausnehmen zu lassen.

Zum Schluss noch eine Bonusinformation
fur alle, die bis hierhin gelesen haben. Dass
Cut & Paste von Textblécken aus anderen Ar-
tikeln irgendwann auffllt, ist seit Vroniplag
und den Ricktritten gewisser Politikerinnen
und Politiker bekannt. Viele Institute setzen
nun auch Plagscan oder dhnliche Software
routinemaBig ein. Wir selbst arbeiten an ei-
ner Bildersuchmaschine, ahnlich TinEye oder
Google Images, die Bilder in Millionen von
friiheren wissenschaftlichen Artikeln findet,
Kameratypen auswertet und Photoshop-An-
derungen markiert. Seek & Blastn extrahiert
schon seit einiger Zeit Primersequenzen aus
PDFs und blastet sie gegen das Genom, ob
sie amplifizieren. ICLAC identifiziert fehlanno-
tierte Zelllinien. Uberdies gibt es diverse Sta-
tistikmodule, die Tabellen aus PDFs extrahie-
ren und unwahrscheinliche Zahlenreihen ent-
decken kdénnen, etwa den Last Digit Checker
oder Statcheck. Genauso wie es Datenban-
ken gibt, die Autoren mit exzessiven Selbst-
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zitaten identifizieren — und demnéchst auch
semantische Netzwerke, die die Korrektheit
von Literaturreferenzen scannen.

Ich vermute daher, dass sich in naher Zu-
kunft die PubPeer-Eintrdge mindestens ver-
doppeln werden. Schlampige Arbeit und Wis-
senschaftsbetrug wird in zunehmendem Mal3
entdeckt, verfolgt und auch geahndet. Schon
im letzten Jahr gab es einen neuen Rekord mit
3.200 Retractions, die meisten Artikel waren
zuvor auf PubPeer markiert. Vermutlich ware
auch der Medizinnobelpreis des Jahres 2019
nicht genau so vergeben worden, wenn sich
das Komitee vorher die PubPeer-Eintrdge zu
einem der Preistrager angesehen hatte. Un-
ter diesem Gesichtspunkt lohnt es sich also,
die eigenen Artikel vor dem Abschicken drei-
mal anzusehen. Und wenn friiher einmal Ab-
bildungen ,optimiert” wurden, empfiehlt es
sich — Stichwort Schweizer Steuer-CD - tber
Korrekturen nachzudenken.

Aber auch fiir die Wissenschaftsadministra-
tion ergeben sich daraus Konsequenzen. Wir
brauchen dringend Fortbildungsmodule. Nicht
etwa zur Wissensvermittlung iber Research
Integrity — das war nach einer friiheren Studie
sogar kontraproduktiv —, sondern stattdessen
praktische Kurse mit Fallbeispielen, Analysen
und Rollenspielen, um jeder Wissenschaftle-
rin und jedem Wissenschaftler die Konsequen-
zen von Fehlverhalten klarzumachen. Statt im-
mer hohere Etats an PR-Abteilungen zu ge-
ben, wéren vielmehr Research Integrity Of-
fices wichtiger, die den Output der Forscher
screenen — dhnlich wie dies auch Zeitungs-
redaktionen tun. SchlieBllich sind Drittmittel
erst dann Uber Publikationen ,abgerechnet’,
wenn auch stimmt, was drinsteht. Und die Fol-
gekosten nicht-reproduzierbarer Forschung
sind immens. Wir kdnnen uns diese giganti-
sche Verschwendung in der Biomedizin ein-
fach nicht mehr leisten.

Viel gewonnen ware auch, wenn die auf
Masse optimierte Publikationsflut auf rele-
vante Artikel kanalisiert wiirde. Denn lang-
sam aber sicher droht mit der Preprint-Flut
ein Kollaps des Systems.

Zwar nimmt mit Preprint-Servern, Open
Science und zunehmendem PPPR die Macht
der Verlage immer weiter ab, allerdings geben
diese das lukrative Geschéft nicht kampflos
auf.Vielmehr versuchen sie mit allen Mitteln,
die Kontrolle zu behalten: Zwangsauthentifi-
zierung, personalisierte PDFs, User Tracking
und Prozesse gegen Sci-Hub, ResearchGate
und Co. Zugleich haben wir es mehr denn je
selbst in der Hand, wo wir unsere Manuskripte
platzieren. Es ist die einmalige Gelegenheit flr
die Wissenschaftsgemeinde, wieder die Kon-
trolle zu bekommen - auch wenn noch vél-
lig unklar ist, wie das gehen kdnnte und nach
welchen Spielregeln.

Das miissen wir nun diskutieren.

7-8/2022 | LABORJOURNAL 33

IMPRESSUM

Laborjournal
28. Jahrgang | Heft 7-8/2022

gegriindet 1994
von Hanspeter Sailer T und Kai Herfort

ISSN: 1612-8354
Einzelpreis: 3,50 Euro

Verlag und Herausgeber:
Lj-Verlag GmbH & Co. KG
Seitzstrale 8

D-79115 Freiburg

Tel. +49-761-28 68 93
www.laborjournal.de

Druck & Lithos:
westermann DRUCK | pva
Georg-Westermann-Allee 66
38104 Braunschweig

Anzeigen:

top-ad Bernd Beutel
SchlossergdBchen 10

D-69469 Weinheim

Tel. +49-6201-290 92-0

Fax. +49-6201-290 92-20
E-Mail: info@top-ad-online.de

Versand/Abo:
Tel. +49-761-28 68 69

Stellenanzeigen:

Ulrich Sillmann,

Tel. +49-761-29 25 885

E-Mail: stellen@laborjournal.de

Kalender:
Tel. +49-761-29 25 885
E-Mail: kalender@laborjournal-online.de

Graphik/Bilder/Montagen/Layout:
Kai Herfort, Juliet Merz, Ralf Neumann,
Ulrich Sillmann

Redaktion:

Zentrale: Tel. +49-761-28 68 93
Chefredakteur: Ralf Neumann

Tel. +49-761-3573 8

Kai Herfort (-28 68 69)

Harald Zahringer (-29 25 886)
Juliet Merz (-29 25 887)

E-Mail: redaktion@laborjournal.de

Titelbild:
Foto und Bearbeitung: Kai Herfort

Standige Mitarbeiterinnen:

Ulrich Dirnagl, Rafael Florés, Kathleen
Gransalke, Karin Hollricher, Tobias Ludwig,
Sigrid Marz, Henrik Miller, Andrea
Pitzschke, Maike Ruprecht, Mario Rembold,
Chris Schlag, Larissa Tetsch

Bankverbindung:

Fidor-Bank

IBAN: DE42 7002 2200 0020 1347 47
BIC: FDDODEMMXXX



ESSAY

#IchBinHanna — Warum prekdre Arbeit
der Wissenschaft nachhaltig schadet

VON AMREI BAHR UND KRISTIN EICHHORN, STUTTGART, SOWIE SEBASTIAN KUBON, HAMBURG

Im Juni 2021 ging der von den Autorinnen und dem Autor dieses Beitrags initiierte Hashtag #IchBinHanna auf
Twitter viral. Plétzlich gaben zahlreiche befristet angestellte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler dem
Prekariat im deutschen Hochschulwesen dffentlich ein Gesicht, viele davon unter Klarnamen. Sie beschrieben die
strukturell trostlose Perspelktive in der deutschen Wissenschaft anhand von zahlreichen individuellen Beispielen.
Unsere Grassroots-Initiative verliefd schnell die Twitter-Blase, da auch die klassischen Medien in einer bisher kaum
dagewesenen Breite iiber die prekdren Arbeitsbedingungen in der Wissenschaft berichteten[1].

Es ist spatestens jetzt kein Geheimnis mehr, dass
die Beschaftigung an deutschen Hochschulen
so gar keine Ahnlichkeit mit den Bedingungen
hat, die man gemeinhin mit Arbeitsverhaltnis-
sen beim Staat assoziiert. Schon im Herbst 2020
hatten wir mit dem Hashtag #95vsWissZeitVG
—in loser Anlehnung an den Reformationstag
- 95 Thesen gegen das Wissenschaftszeitver-
tragsgesetz (WissZeitVG) gesammelt. In ihnen
fassten wir unterschiedliche Probleme zusam-
men, die das prekare Arbeitswesen fur Indivi-
duen, aber auch fiir Wissenschaft, Gesellschaft
und Wirtschaft produziert [2].

Wer aber ist Hanna? Und was ist eigentlich
das Wissenschaftszeitvertragsgesetz? Hanna
ist eine fiktive animierte Doktorandin aus ei-
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nem inzwischen geldschten Erklarvideo des
Bundesministeriums flir Bildung und For-
schung (BMBF), das den Adressaten und Ad-
ressatinnen die Befristungspraxis in der deut-
schen Wissenschaft nicht nur erklaren, son-
dern auch als sinnvoll und gut verkaufen soll-
te. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler,
die sich in Deutschland Uber viele Jahre von
einem befristeten Vertrag zum nachsten han-
geln missen, fuhlten sich von diesem Erkla-
rungsversuch zu Recht verhéhnt.

Eine wesentliche Grundlage der deso-
laten Befristungspraxis fur Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler ist das Wissen-
schaftszeitvertragsgesetz, mit dem 2007 ein
bundesweit geltendes Sonderbefristungs-
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recht eigens fir die Wissenschaft geschaf-
fen wurde (heute giiltig in der Novellierung
von 2016). Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler kénnen aufgrund dieses Gesetzes zu
Qualifikationszwecken (beispielsweise fiir die
Arbeit an ihrer Dissertation oder Habilitation)
maximal bis zu sechs Jahre vor der Promotion
und weitere sechs Jahre nach der Promotion
befristet angestellt werden. (Es gibt Abweichun-
gen fiir Medizinerinnen sowie Mediziner und
+Hartefall-Regelungen” wie eine Familienkom-
ponente oder das, Corona-Jahr”, deren Umset-
zung in entsprechende Arbeitsvertrage aber
einer gewissen Willkir der Hochschulen un-
terliegt und vielen Wissenschaftlerinnen sowie
Wissenschaftlern deshalb gar nicht zuteil wird.)



Wem es zum Ablauf der zwolf Jahre nicht
gelungen ist, eine der wenigen unbefristeten
Stellen oder eine Professur auf Lebenszeit zu
ergattern, muss in den meisten Fallen unfrei-
willig die der eigenen Quialifikation entspre-
chende Arbeit in der Wissenschaft aufgeben
und sich beruflich neu orientieren. Aufschub
geben allenfalls Vertrage mit kurzer Laufzeit
aus Drittmitteln, dies dann aber weiterhin be-
fristet. Viele Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler missen also regelmaBig im vierten
oder fiinften Lebensjahrzehnt in einer anderen
Branche Fuf3 fassen.

Das in anderen Sparten geltende Teilzeit-
und Befristungsgesetz (TzBfG) enthalt hinge-
gen sehr viel strengere Vorgaben - schlielich
ist der bundesrepublikanische Konsens, dass
das unbefristete Arbeitsverhaltnis das Normal-
arbeitsverhaltnis bleibt. In der Wissenschaft ist
es allerdings genau umgekehrt: 92 Prozent der
unter 45-jahrigen Beschéftigten ohne Lebens-
zeitprofessur sind befristet angestellt [3]. Sie
gelten als,Nachwuchs’, der sich noch bewah-
ren muss. Diese fragwirdige Bewdhrungslo-
gik macht nicht einmal mehr vor den vormals
als Lebenszeitstellen ausgelegten Professuren
Halt: Immer mehr Professuren werden befris-
tet ausgeschrieben, teils sogar ohne Entfris-
tungsoption [4].

Ein Grund fiir die massiv hohen Befristungs-
zahlen ist die Abhédngigkeit der Hochschulen
von Drittmitteln, die Forschung projektabhan-
gig fordern und mittlerweile dicht an die 50
Prozent der Gesamtfinanzierung herangehen.
Ahnliches galt auch (iber viele Jahre fiir Stellen
speziell zur Unterstlitzung der Lehre aus den
vom Bund finanzierten Hochschulpaktmitteln.
Die werden jetzt auf Basis des, Zukunftsvertrags
Studium und Lehre starken!” verstetigt - gera-
de weil man erkannt hat, dass aus den bishe-
rigen Zuschussen sehr viele befristete Stellen
geschaffen worden sind. Das ist mit nachhalti-
ger Lehre nicht kompatibel. Inwieweit die An-
derung indes dazu geeignet ist, der Situation
abzuhelfen, bleibt abzuwarten. Denn die mit
den Bundeslandern abgeschlossenen Vertra-
ge lassen doch stark verbindliche Zusagen zur
Schaffung von Dauerstellen vermissen.

Aber die tiberbordende Befristungspraxis
liegt nicht allein in der Projektférmigkeit der
Wissenschaftsfinanzierung begriindet. Das zei-
gen die dhnlich hohen Befristungsquoten an
auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen
wie der Max-Planck-Gesellschaft, die wesent-
lich weniger auf befristete Mittel angewiesen
sind. Hingegen wird in der Wissenschaft oft
schlicht deshalb ztigellos befristet, weil es ge-
setzlich erlaubt ist.

AuBerdem:,Eigene” abhangige Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter zu haben, die stets
um ihren nachsten Vertrag bangen mdissen,
starkt die Machtposition der vorgesetzten Pro-
fessorinnen, Professoren, Direktorinnen und

Direktoren und beglinstigt nicht selten (die
Vertuschung von) Machtmissbrauch. Denn we-
der kénnen sich die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter gegen ihre Vorgesetzten rechtlich zur
Wehr setzen, noch liegt es im Interesse einer
Hochschulleitung, Professorinnen oder Pro-

»,Eigene" abhdngige Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter zu haben,
die stets um ihren néichsten Ver-
trag bangen miissen, stdrkt die
Machtposition der Vorgesetzten.«

fessoren zurechtzuweisen, wenn diese Uber
Drittmittelakquise und Forschungstétigkeiten
doch wesentlich zu Finanzierung und Stan-
ding ihrer Institution beitragen.

Diese unbefriedigende Situation wurde
nun im Video des BMBF als notwendige Vor-
aussetzung fir Innovation bezeichnet. Ohne
stetige Fluktuation des Personals komme es
zur,Verstopfung” des Systems. Diese zynische
Wortwahl macht den befristetet beschaftig-
ten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
sehr deutlich, dass sie als reines VerschleiBma-
terial betrachtet werden und die Wissenschaft
ganz offiziell als Durchlauferhitzer gedacht ist.
Dies sei letztlich eine Form der Generationen-
gerechtigkeit, weil so allen Kohorten von Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler die glei-
chen Chancen eingerdumt wiirden, wurde das
BMBF nicht muide zu betonen. Natrlich ist das
eine argumentative Finte, da sich bei solch ho-

Zu den Personen

Amrei Bahr ist Juniorpro-
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der Technik und Informa-
tion an der Universitdt
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hen Befristungsquoten und desolaten Perso-
nalstrukturen nicht sinnvoll von Chancen spre-
chen lasst, sondern allenfalls von Gliickstref-
fern und der Bewahrung von Privilegien. Je-
der Generation die,Chance” einzurdumen, sich
stets aufs Neue in unsachgemafen und un-
fairen Beschéftigungsverhaltnissen verheizen
zu lassen, hat mit Gerechtigkeit nichts zu tun.

Zwar gibt es schon seit Jahren immer wie-
der Twitter-Aktionen, die die prekaren Arbeits-
verhdltnisse anprangern, doch haben nie zu-
vor so viele Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler mit Klarnamen die Probleme und Be-
lastungen, die diese politisch gewollte Unsi-
cherheit mit sich bringt, derart eindringlich
und offentlichkeitswirksam unter dem Hash-
tag #lchBinHanna in den Fokus gerlickt. Dabei
ist deutlich geworden, dass es sich keineswegs
um individuelle Probleme handelt, die die Be-
troffenen selbst zu verschulden hatten. Viel-
mehr zeigen die Missstande, wie gerade Inno-
vation und Chancengleichheit strukturell un-
terbunden werden, wahrend hierarchischen
Strukturen, Machtmissbrauch und wissen-
schaftlichem Fehlverhalten zugearbeitet wird.

Ihre prekdre Situation bringt es mit sich,
dass befristet beschaftigte Wissenschaftle-
rinnen sowie Wissenschaftler mehr mit dem
Schreiben von Bewerbungen und Antrdgen
beschiéftigt sind als mit Forschung, ganz zu
schweigen von Lehre oder Wissenschaftskom-
munikation. Die beiden letzten Aktivitdten sind
im Ubrigen auch nur zu einem geringen Anteil
entfristungsrelevant — im Gegensatz zu For-
schung und vor allem Drittmitteleinwerbung.
Ein groBer Anteil der Arbeitszeit wird inves-
tiert, um die eigene Finanzierung zu sichern.
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Aufgrund niedriger Férderquoten ist diese Ar-
beit aber oft flir den Papierkorb. Damit stellt
das Antragswesen eine immense Verschwen-
dung von Steuergeldern, Zeit und Motivation
dar, die ihresgleichen sucht.

Die Hochschulen bieten unter solchen Be-
dingungen weniger die Rahmenbedingungen
fur Forschung als maximal noch fiir die Ausar-
beitung von Forschungsphantasien, die man-
gels finanzieller Ressourcen zum tiberwiegen-
denTeil nie in die Tat umgesetzt werden. Da-
mit geht der gesellschaftliche Mehrwert von
Wissenschaft verloren: Bewerbungen und die
Konkurrenz um Drittmittel werden zum Selbst-
zweck, dem sich alles andere unterzuordnen
hat. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler werden durch die kiinstliche Erschaffung
existenzieller Note dazu gezwungen, nur auf
den eigenen Nutzen zu schauen, statt fiir das
Gemeinwohl zu arbeiten - ein Ziel, das viele
von ihnen urspriinglich gerade zur Wahl ih-
res Berufes motiviert haben diirfte. Die Folge
ist Frustration auf allen Ebenen.

»Jeder Generation die ,Chance"
einzurdumen, sich stets aufs Neue
in unsachgemdfSen und unfairen
Beschdiftigungsverhdiltnissen ver-
heizen zu lassen, hat mit Gerech-
tigkeit nichts zu tun.«

Dass Mittel fiir Forschung inzwischen in ers-
ter Linie nach aufwendigen und lange dauern-
den Antragsverfahren flieBen, hat neben der
Prekarisierung befristetet beschaftigter Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler indes wei-
tere negative Effekte fiir die Wissenschaft. For-
schung kann oft nur noch betrieben werden,
wenn sie in kleine Happchen verpackt wird.
Die Bearbeitung langfristiger Fragestellungen
ist deutlich erschwert. Die Folgen: Es fehlt an
Grundlagenforschung. Teuer angeschaffte Gera-
te verwaisen, weil sie niemand mehr bedienen
kann. Aufwendig aufgebaute digitale Plattfor-
men veralten, weil nur ihre Anlage, nicht aber
ihr Betrieb auf Dauer fiir die an,Innovation” in-
teressierten Férdermittelgeberinnen und For-
dermittelgeber attraktiv ist.

In Fachern mit starker Industriekonkur-
renz ist es inzwischen schwer, Stellen tber-
haupt zu besetzen, da die in Frage kommen-
den Bewerberinnen und Bewerber anders-
wo deutlich bessere Bedingungen vorfin-
den. Hinzu kommt, dass die Antragstellung
zunehmend davon beherrscht wird, inhalt-
lich Riicksicht auf die Geldgeberinnen und
Geldgeber zu nehmen und Projekte danach
auszurichten, was Vorgesetzte und Gutach-
terkommissionen mutmaBlich gerade fir
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sinnvoll halten. Risikobehaftete und innova-
tive Forschungsideen werden so schon hau-
fig durch die eigene Schere im Kopf zensiert.
Es ist daher gegenwartig vermehrt Stromlini-
enformigkeit in der Wissenschaft zu beobach-
ten. Prekdr beschéftigte Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter konnen sich keine Risiken leisten,
wenn sie ihren Verbleib in der Wissenschaft
sichern wollen. Von einer,Karriere” kann man
da eigentlich schon gar nicht mehr sprechen.

Fur diese ,Karriere” zahlen letztlich auch
Publikationen an hochrangiger Stelle. Um die
eigene Publikationsliste moglichst umfang-
reich damit zu fiillen, werden gerne Inhalte
wiederverwertet und aus halbfertigen Ergeb-
nissen steile Thesen gebaut. Zudem kommt es
vor allem in Fachern mit Co-Autorenschaften
vor, dass aus strategischen Griinden oder auf
ihren Druck hin Autorinnen und Autoren mit
angegeben werden, die nichts mit der Publika-
tion zu tun haben. Prekére Beschaftigung be-
glinstigt also auch bestimmte Formen wissen-
schaftlichen Fehlverhaltens. Das hangt hau-
fig mit den bereits zuvor erwahnten Abhan-
gigkeitsbeziehungen in der Wissenschaft zu-
sammen: Wer ausschlieflich unter den Bedin-
gungen kurzfristiger Beschéftigung arbeitet,
hangt von der Gunst etablierter Professorin-
nen und Professoren sowie der Verwaltung ab.
Zwar stehen den Betroffenen nattirlich weiter-
hin gesetzlich gesicherte Rechte zu; diese wird
aber kaum einfordern, wer im System tberle-
ben will. So erklart sich auch die Vielzahl der
verfallenen Urlaubstage, die dringend einmal
systematisch erfasst werden sollte. Statistisch
gesichertist hingegen die Anzahl der gemach-
ten und nie vergiiteten Uberstunden: Die be-
laufen sich im Schnitt auf 13 Stunden vor der
Promotion und zehn Stunden nach der Pro-
motion - pro Woche!

Wissenschaft ist auf diese Weise primar
eine Branche fiir die bereits ohnehin Privile-
gierten, die sich biografische und 6konomi-

—
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sche Unsicherheit leisten kdnnen. Bis zur Pro-
fessur ist es ein langer Weg, auf dem der zwei-
te Platz immer der erste Verlierer ist. Da es
keine ,Trostpreise’, sondern nur Nieten gibt,
machen sich viele potenzielle Kandidatin-
nen und Kandidaten gar nicht erst auf den
Weg. Schon Studierende bekommen mit, wel-
che Bedingungen herrschen, und entschei-
den sich frith gegen den Versuch, in der Wis-
senschaft zu arbeiten. Angesichts dieser Be-
nachteiligung ist es wenig tiberraschend, dass
zwar bei den Studierenden das Geschlechter-
verhaltnis langst ausgeglichen ist, sich dieses

»Gerade Frauen scheiden auf-
grund der dufSerst schlechten
Vereinbarkeit von Wissenschaft
und Familie recht bald aus, ande-
re bleiben ungewollt kinderlos.«

Verhaltnis auf der Leitungsebene aber langst
nicht wiederfindet: Gerade Frauen scheiden
aufgrund der duBerst schlechten Vereinbar-
keit von Wissenschaft und Familie recht bald
aus, andere bleiben ungewollt kinderlos. Vie-
le Umziige und lange Pendelstrecken sind mit
Care-Arbeit (ob fiir Kinder oder pflegebeddirf-
tige Angehdrige) ebenso wenig vereinbar wie
die stets drohende Gefahr von Phasen der Ar-
beitslosigkeit [5].

Zunachst umworbene Forschende aus
dem Ausland miissen, sind sie einmal da, re-
gelmaBig um ihren Aufenthaltsstatus ban-
gen, ist dieser doch oft an den Arbeitsvertrag
gekoppelt; dies ist unter anderem unter dem
von Reyhan Sahin gestarteten Hashtag #lch-
BinReyhan nachzulesen [6]. Die Bundesre-
publik Deutschland geféllt sich darin, ,Nach-
wuchs” ins System zu bringen und ,internati-
onal scholars” ins Land zu holen (gerne auch

Bild: iStock/sutlafk; Farbkorrektur: LJ



die, die in ihren Herkunftslandern gefahrdet
sind). Was nach Auslaufen ihres Stipendiums
oder ihres Vertrages aus ihnen wird, interes-
siert dann plétzlich nicht mehr, denn das ist
anders als deren,Forderung” keine Pressemit-
teilung wert.

Die wenigen privilegierten Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler sind eine kleine Eli-
te. Das ist auch so gewollt - und die Elite wird
nur noch elitdrer, wenn nun auch W2-Profes-
suren immer hdufiger befristet sind. Die klei-
ne Moglichkeit, in diese Gruppe aufzusteigen,
dient als Karotte, die der Masse der Forschen-
den vor die Nase gehalten wird, ohne dass
die meisten das Ziel jemals erreichen kdnnen.
Angesichts der verschwindend geringen
Chance ist von einem positiven Wettbewerb
nichts mehr tibrig: Es sind letztlich Netzwerke
und Kontakte, die den Ausschlag geben. Mit
solchen Strukturen geht eine Arbeitskultur
einher, die vielfach als toxisch beschrieben
werden kann. Diese gibt es zwar auch in
anderen Branchen, doch ist der Vergleich mit
weiteren staatlichen Arbeitspldtzen frappie-
rend: Schullehrerinnen und -lehrer werden nach
wenigen Jahren vielfach verbeamtet, wéhrend
ihre ehemaligen Ausbilderinnen und Ausbil-
der weiterhin prekar beschéftigt sind, wenn sie
nicht gleich ganz aus dem System ausscheiden
mussten. Strukturell haben befristet beschaf-
tigte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
mehr Gemeinsamkeiten mit Akteurinnen und
Akteuren der Gig-Economy wie Uber-Fahrerin-
nen sowie -Fahrer, die sich ohne institutionel-
le Sicherheit von Auftrag zu Auftrag hangeln,
als mit anderen Staatsangestellten.

Dass ein so eingerichtetes System der zah-
lenmaBig starksten Gruppe an den Hochschu-
len, den Studierenden, nicht zugutekommt,
Uberrascht nicht. Studierende benétigen ei-
gentlich verlassliche Ansprechpartnerinnen
und -partner, verniinftige Betreuungsrelati-
onen und konzentrierte, einfallsreiche Lehre.
Mit der permanenten Fluktuation von Lehren-
den, die dazu noch unter dauerndem Bewer-
bungsstress stehen, ist ihnen nichtim Mindes-
ten gedient. Die Lehre, da kaum entfristungs-
relevant, ist ohnehin das ungeliebte Geschwis-
terkind der Forschung an deutschen Univer-
sitdten. (An Hochschulen fiir Angewandte
Wissenschaften, den HAWS, sieht das etwas
anders aus, aber auch dort dchzt man unter
der ohnehin héheren Lehrbelastung.)

Was hat #lchBinHanna bislang gebracht?
Ein wesentlicher Aspekt dirfte der Vernet-
zungsaspekt im sozialen digitalen Raum mit
seinem Erfahrungsaustausch sein. Dadurch ist
es gelungen, dass das System als strukturell
fehlerhaft erkannt und benannt wird - und
sich die Betroffenen nicht mehr individuelles
Versagen unterstellen (lassen) miissen.

Das Thema ist zudem nachhaltig in der Po-
litik angekommen. Das BMBF - zu dem Zeit-

punkt noch unter der Leitung von Anja Kar-
liczek (CDU) - sah sich mehrfach zu Stellung-
nahmen gezwungen und schon zwei Wochen
nach dem ersten Tweet wurde eine, Aktuelle
Stunde” im Bundestag zu diesem Thema an-
gesetzt. Im Koalitionsvertrag der neuen Regie-
rung aus SPD, Griinen und FDP wurden samt-
liche Kernforderungen von #lchBinHanna auf-
gegriffen. So sollen unter anderem Stellen die
gesamte Dauer der Promotion abdecken und
Dauerstellen fiir Daueraufgaben eingerichtet
werden. Die neue Regierung hat sich damit zu
verldsslichen Arbeitsbedingungen in der Wis-
senschaft bekannt und eine Reform des Wiss-
ZeitVG auf Basis der mittlerweile erfolgten Ge-
setzesevaluation angekiindigt. (Die Evaluati-
on sollte eigentlich schon in der vergangenen
Legislaturperiode vorgelegt werden, wurde
aber von der alten Regierung verschleppt.)

Da die Formulierungen im Koalitionsver-
trag recht offen sind, lassen sie einigen Spiel-
raum fir die Entwicklung guter Losungen.
Gleichzeitig bergen sie das Risiko, dass Refor-
men nicht weit genug gehen oder sich einzel-
ne Zielsetzungen und MafBnahmen gegensei-
tig konterkarieren. So ist zum Beispiel ange-
sichts der Ankiindigung, die Exzellenzstrate-
gie zu verlangern und die Drittmittel zu erh6-
hen, nicht geklart, wie dies mit einer nachhal-
tigen Wissenschaft und einer Méglichkeit der
Erforschung langfristiger Phdnomene sowie
einer Verbesserung der Arbeitsbedingungen
der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
zusammengehen soll. SchlieBlich sind doch
gerade derartige Steuerungshebel und Maf3-
nahmen mitverantwortlich flr die gegenwar-
tige unbefriedigende Situation.

»Wissenschaft als Beruf verliert
zunehmend an Attraktivitdt.«

Zudem missen die Karrierewege in der Wis-
senschaft neu diskutiert werden. Davon fihrt
der Koalitionsvertrag mehrere Optionen par-
allel auf, etwa Tenure-Track-Professuren oder
mehr Dauerstellen neben der Professur. Die Plu-
ralitat der Karrierewege bringt jedoch Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler jetzt schon
in die missliche Situation, dass es vollig unklar
ist, welche Anforderungen zu erfiillen sind, um
wenigstens eine minimale Chance auf Erfolg zu
haben (zum Beispiel Habilitation: ja oder nein?).
Hier missen grundsétzliche Probleme und Un-
stimmigkeiten beseitigt werden. Eine punktu-
elle Verbesserung einzelner Programme oder
Gesetzespassagen reicht nicht aus.

Die obigen Ausfiihrungen zeigen, wie um-
fassend die systemischen Probleme sind. Oh-
ne eine tiefgehende wie umfassende Reform
des Wissenschaftssystems werden sich keine
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Lésungen finden. Diese Aufgabe ist nicht tri-
vial, liegen die verschiedenen Zustandigkei-
ten doch nicht nur beim Bund, sondern auch
bei den Landern sowie den Hochschulen und
wissenschaftlichen Einrichtungen. In diesem
Bermuda-Dreieck sind schon einige Initiati-
ven verschollen.

Auf eine grof3e koordinierte Reform zu ver-
zichten, kann sich die deutsche Wissenschaft
jedoch nicht leisten. Nicht nur, weil verniinf-
tige Arbeitsbedingungen einen Wert an sich
darstellen, sondern auch, weil es die Wissen-
schaft in vielen Bereichen nicht mehr schafft,
mit der auBBerwissenschaftlichen Konkurrenz
mitzuhalten. Wissenschaft als Beruf verliert zu-
nehmend an Attraktivitat. #lchBinHanna hat
gezeigt, dass sich daran dringend etwas &n-
dern muss, wenn deutsche Wissenschaft fair
und zukunftsfahig ausgestaltet werden soll.

Das Buch zur Aktion istam 27. Mdrz 2022 in
der Edition Suhrkamp erschienen [71.
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Erforschung, Nutzung und Erhalt von
Biodiversitdt brauchen freien Datenzugang

VON JORG OVERMANN UND AMBER HARTMAN SCHOLZ, BRAUNSCHWEIG

Bei den laufenden internationalen Verhandlungen der UN zum globalen Biodiversitdtsschutz ist der offene Zugang zu
lebenswissenschaftlichen Daten zu einem zentralen Streitpunkt geworden. Sollten sich Deutschland und die Europd-
ische Gemeinschaft driingen lassen, das Prinzip des freien Datenzugangs aufzugeben, wird dies nicht nur zu grund-
legenden Umwiilzungen in der modernen lebenswissenschaftlichen Forschung und den internationalen Forschungs-
kooperationen fiihren, sondern letztendlich den Biodiversitdtsschutz selbst beeintréichtigen.

Neben der Erderwdrmung stellt der fortschrei-
tende Verlust der biologischen Vielfalt eine der
groBten globalen Herausforderungen fiir die
Menschheit dar. Bereits vor dreifig Jahren wur-
de das erste Internationale Ubereinkommen
zum Schutz der biologischen Vielfalt (Con-
vention on Biological Diversity, CBD) unter-
zeichnet. Damit wollten die 196 Vertragsstaa-
ten die Erhaltung und nachhaltige Nutzung
der biologischen Vielfalt bei gerechtem Vor-
teilsausgleich sicherstellen. Im Rahmen des
Ubereinkommens wurden dazu den einzel-
nen Staaten die souverdnen Rechte an den
genetischen Ressourcen auf ihrem Staatsge-
biet Gibertragen. In Ergdnzung der CBD wur-
de 2010 das, Protokoll von Nagoya liber den
Zugang zu genetischen Ressourcen und die
ausgewogene und gerechte Aufteilung der
sich aus ihrer Nutzung ergebenden Vorteile”
(kurz,Nagoya-Protokoll“) verabschiedet und
trat 2014 in Kraft. Dieses legt fest, dass Zugang
und Vorteilsausgleich bei der Nutzung gene-
tischer Ressourcen liber bindende Vereinba-
rungen (Prior Informed Consent und Mutually
Agreed Terms) festgelegt wird. Eine wesentli-
che Motivation fiir diese internationalen Ab-
kommen war, Anreize fiir den Schutz der Bio-
diversitat in einkommensschwachen Landern
durch Erlése (wie beispielsweise Patenteinnah-
men) aus der pharmazeutischen und biotech-
nologischen Nutzung ihrer physischen gene-
tischen Ressourcen zu schaffen. Gleichzeitig
war das Nagoya-Protokoll die politische Vo-
raussetzung fir die Zustimmung zu den so-
genannten Aichi-Zielen fiir weltweiten Biodi-
versitdtsschutz im Rahmen des Strategischen
Plans fiir Biologische Vielfalt (2010-2020).
Bisher haben sich diese teilweise hohen
Erwartungen an den Vorteilsausgleich kaum
erflllt [1, 2]. Gleichzeitig setzt sich der welt-
weite Artenverlust ungebremst fort. Auf dem
anstehenden Weltnaturgipfel (CBD Conference
of the Parties, COP 15) muss nun dringend der
Durchbruch hin zu einem effektiveren und glo-
balen Biodiversitatsschutz gelingen. Als Rah-
menvereinbarung dazu dient das Post-2020
Global Biodiversity Framework, allerdings lie-
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gen die Positionen der einzelnen Vertragspar-
teien hinsichtlich fast aller verhandelten Zie-
le und MalBnahmen - wie zum Beispiel einer
nachhaltigen Landnutzung, einer Erhéhung
des Flachenanteils von Schutzgebieten oder
dem Finanzierungsmechanismus — noch im-
mer weit auseinander [3].

Im aktuellen Tauziehen um eine Kompro-
misslosung kommt dem freien Zugang zu le-
benswissenschaftlichen Daten mittlerweile
eine Schlisselrolle zu. Beispielsweise macht
die Gruppe der afrikanischen Lander ihre Zu-
stimmung zum Post-2020 Global Biodiversity
Framework prinzipiell von einer Einigung auf
einen funktionierenden und signifikanten fi-
nanziellen Vorteilsausgleich bei der Nutzung
von Sequenzdaten abhangig [4]. Anders als die
physischen genetischen Ressourcen selbst fal-
len deren digitale Nukleotid- und Aminosaure-
sequenzen (sogenannte digitale Sequenzinfor-
mation, DSI) ndmlich nicht eindeutig unter die
Beschrankungen des Nagoya-Protokolls. Da-
mit lasst sich digitale Sequenzinformation oh-

ne die Zustimmung der Herkunftslander und
ohne Vorteilsausgleich nutzen, sobald sie in
den kostenlosen, offentlichen Datenbanken
hinterlegt ist. Dies gilt im Ubrigen nicht nur
furr die kommerzielle Ausbeutung von Sequen-
zen, sondern auch fiir die wissenschaftliche
Verwendung von Daten aus Landern des glo-
balen Sidens. Diese Art der Nutzung durch
Wissenschaftler aus Industrieléandern wird in
jungerer Zeit als,,Scientific Colonialism” oder
auch,Parachute Science” diskutiert [5, 6]; aller-
dings nutzen gleichzeitig Millionen von Wis-
senschaftlern des global Stidens die offene di-
gitale Sequenzinformation anderer Lander [7].

Knapp zwanzig Lander haben bereits die
Nutzung und Weitergabe von digitaler Se-
quenzinformation durch nationale Gesetze
oder Verordnungen genehmigungspflichtig
gemacht und eingeschrénkt [8] - alle nach
unterschiedlichen Regeln. Kirzlich hat bei-
spielsweise Kolumbien ein entsprechendes
Gesetzesvorhaben (National Decree 1076)
zur Kommentierung eréffnet. Insbesonde-



re einige Schwellenlander fordern nun eine
international bindende Vereinbarung fiir die
Nutzung und den Vorteilsausgleich von digi-
taler Sequenzinformation auf der Basis bila-
teraler, landesspezifischer Genehmigungsver-
fahren wie beim Nagoya-Protokoll. Damit ist
nun ein internationales Abkommen zu digi-
taler Sequenzinformation das Faustpfand fiir
den Erfolg des gesamten Post-2020 Global Bio-
diversity Framework geworden.

ZurVeranschaulichung der unmittelbaren
Konsequenzen fiir die Lebenswissenschaften:
Bei physischen genetischen Ressourcen erfolgt
die Kontrolle der Einhaltung der Bestimmun-
gen des Nagoya-Protokolls durch alle Vertrags-
staaten - also nicht nur durch das Herkunfts-
land selbst. Im Staatengebiet der Europaischen
Union gilt dazu die EU-Verordnung 511/2014.
Danach miissen Forschende, die genetische
Ressourcen aus anderen Landern verwenden
wollen, zunéchst selbst ermitteln, welche Ge-
nehmigungen von welchen zustandigen Be-
horden im Herkunftsland bendtigt werden,
sich die gliltigen Genehmigungen besorgen
und in ihrem eigenen Land zwanzig Jahre lang
fur die Kontrolle durch die Behorden ihres ei-
genen Landes (in Deutschland dem Bundes-
amt fuir Naturschutz, BfN) vorhalten, die bei
etwaigen Verstd3en auch empfindliche Stra-
fen verhdngen.

Passt dieses Verfahren nun zu digitaler Se-
qguenzinformation? Wissenschaftliche Publi-
kationen verwenden Sequenzdaten aus bis
zu 130 verschiedenen Landern [9]. Vor jeder
Analyse von Sequenzen mussten also die ak-
tuellen Genehmigungen aus bis zu 130 Her-
kunftsstaaten unter genauer Beschreibung des
Ziels der Analysen eingeholt werden. Dies ist
administrativ nicht machbar. Nach den bishe-
rigen Erfahrungen mit dem Nagoya-Protokoll
versagen bestimmte Staaten ohnehin den Zu-
gang zu ihren genetischen Ressourcen. Vor al-
lem aber wére eine Verpflichtung zu Einzel-
fall-abhangigen Genehmigungsverfahren ab-
solut unvereinbar mit dem existierenden Sys-
tem tausender weltweit verlinkter Sequenzda-
tenbanken, in denen Milliarden frei zugangli-
cher Sequenzen permanent ausgetauscht wer-
den. Eine Erweiterung des Geltungsbereichs
der CBD auf digitale Sequenzinformation wie
auch jedes andere System mit teilweise bila-
teraler Zugangskontrolle (wie die von man-
chen Staaten vorgeschlagene ,hybride” Lo-
sung) wiirden das effiziente und jahrzehnte-
lang bewdhrte Fundament der lebenswissen-
schaftlichen Forschung mit seiner weltweiten
freien Verfugbarkeit von Sequenzdaten ganz
grundlegend in Frage stellen.

Dass eine Losung fiir den Vorteilsausgleich
bei der Nutzung von digitaler Sequenzinfor-
mation gefunden werden muss, ist evident.
Der Losungsansatz wird jedoch nur dann
tragfahig und zukunftsgerichtet sein, wenn

er auf den im Folgenden genannten wissen-
schaftlichen Fakten beruht und die Arbeits-
weise der Datenwissenschaften hinreichend
berticksichtigt.

»Der offene Zugang zu Sequenz-
information wird entscheidend
sein fiir die Uberwindung der
Biodiversitdtskrise.«

Marktwirtschaftlich wiirde die Kommer-
zialisierung digitaler Sequenzinformation fir
ein einzelnes Land dann lohnend sein, wenn
das Land Uber einzigartige Sequenzen verfi-
gen wiirde. Die urspriingliche Idee des Vor-
teilsausgleichs der CBD basierte auf der Beob-
achtung, dass sich die Zentren pflanzlicher Ar-
tenvielfalt (sogenannte Biodiversity Hot Spots)
oftin Landern des globalen Stidens befinden.
Insbesondere kommen 58 Prozent aller be-
kannten rund 60.000 Baumarten ausschlief3-
lich in jeweils nur einem einzelnen Land der
Erde vor [10].

Die Vorstellung, dieses Potenzial kommer-
ziell pharmazeutisch oder biotechnologisch
auszubeuten, pragte den Begriff des Griinen
Goldes (Green Gold). Fiir den Nutzwert daraus
gewonnener digitaler Sequenzinformation ist
allerdings entscheidend, wie viele der Gene en-
demischer Organismen tatsachlich einzigartig

Zu den Personen

Jorg Overmann

ist Geschdftsfiihrender Direktor
des Leibniz-Instituts DSMZ-Deut-
sche Sammlung von Mikroorga-
nismen und Zellkulturen GmbH
in Braunschweig sowie Professor
fir Mikrobiologie an der dortigen
Technischen Universitdit.

ESSAY

sind und nicht gleichzeitig auch in verwandten
Arten anderer Lander vorkommen. Nahe ver-
wandte Arten weisen ndmlich grofteils glei-
che Genbesténde auf. Zwar ist bisher nur ein
Prozent der Pflanzen genomsequenziert [11]
und daher (iber die Uberlappung ihrer Genbe-
stdnde quantitativ wenig bekannt. Die geneti-
schen Unterschiede beispielsweise zwischen
verwandten Tierarten sind aber sehr gering.
So betrigt die Ahnlichkeit der Genomsequenz
des Bonobos zum Schimpansen 99,6 Prozent
[12]. Dies bedeutet, dass sich die allermeis-
te Sequenzinformation des in der Demokra-
tischen Republik Kongo endemischen Bono-
bos ebenso auch aus den Schimpansen in vie-
len anderen Landern gewinnen lassen wiirde
- beispielsweise Zentralafrikanische Republik,
Kongo, Gabun, Kamerun und auch Westafrika.
Durch diese starke Uberlappung der Genbe-
stande sind die Moglichkeiten zur Monopo-
lisierung digitaler Sequenzinformation selbst
bei endemischen Organismen sehr begrenzt.

Tatsachlich kennen viele pharmazeutisch
und biotechnologisch relevanten Organismen
keine Grenzen. Dies gilt insbesondere fiir Mik-
roorganismen, die aufgrund ihrer gro3en bio-
chemischen Vielfalt fiir die Nutzung eine her-
ausgehobene Rolle spielen. Patente mit Bezug
zu Mikroorganismen machen 60 Prozent aller
Organismen-bezogenen Patente aus [13]. Auf-
grund ihrer geringen Gré3e werden Mikroor-
ganismen durch Wind- und Wasserstromun-
gen, durch Zugvdgel, aber auch durch den
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reisenden Menschen und seinen Warenver-
kehr sehr effizient Gber groRe Distanzen ver-
breitet. So bendtigen Sandpartikel mit Mik-
roorganismen in Staubstiirmen aus der Sahara
ganze drei Tage, bis sie die Karibik erreichen.
Staubstiirme aus Asien (iberqueren den ge-
samten Pazifik in sieben bis neun Tagen [14].
Es verwundert daher nicht, dass dieselbe Bak-
terienart oft auf verschiedensten Kontinenten
oder in verschiedenen Ozeanen nachgewie-
sen wird [15, 16]. Aufgrund ihrer geografisch
weiten Verbreitung sind weder die Mikroor-
ganismen selbst noch ihre digitale Sequenz-
information endemisch. Gleichzeitig ist das
Nutzungspotenzial von Mikroorganismen rie-
sig, aber noch am geringsten ausgeschopft,
davonden 1,7 Milliarden geschatzten Bakteri-
enarten bisher nur etwa 18.000 bekannt sind.

Aus diesen Befunden ergibt sich zwangs-
ldufig, dass der bilaterale Ansatz fiir den Vor-
teilsausgleichs zu einer marktwirtschaftli-
chen Benachteilung aller Linder mit rigiden
Zugangsregelungen fiihren muss, da dieselbe
digitale Sequenzinformation oftmals in Lan-
dern mit freiem Zugang genauso verfiigbar ist.
Nicht zuletzt deshalb bedarf es dringend eines
multilateralen, einfachen gesetzlichen Regel-
werks mit einer Gesamtlésung fiir alle Lénder.

Die gegenwdrtige SARS-CoV-2-Pan-

demie hat eindriicklich gezeigt, wie es-

senziell das schnelle und effiziente Teilen
von digitaler Sequenzinformation fiir den
wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn und die
Lésung gesellschaftlicher Herausforderungen
ist. Der offene Zugang zu Sequenzinformati-
on wird jedoch mindestens ebenso entschei-
dend fiir die Uberwindung der Biodiversitéts-
krise sein. So lassen sich nicht nur Insekten
und die meisten Krebstiere, sondern auch vie-
le andere Arten nur anhand ihrer diagnosti-
schen DNA-Sequenzen (sogenannten Bar-
codes) in der Umwelt verfolgen und quanti-
fizieren. Dazu wird als Marker-Gen bei Eukaryo-
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ten zumeist eine Region der Untereinheit | der
Cytochrom-c-Oxidase (cox1) verwendet. Das
Barcode of Life Data System (BOLD; [17]) sam-
melt diese Barcodes — zusammen mit Informa-
tionen zur Morphologie und dem Fundort der
entsprechenden Organismen - (iber ein Sys-
tem kontinentaler, regionaler und nationaler
Knoten. Durch Vergleich mit Referenzen in der
Datenbank wird eine Zuordnung zu einzelnen
Arten moglich. Die frei zuganglichen und fort-
laufend aktualisierten Barcodes stammen aus
aktuell 147 Landern der Erde und bieten ei-
ne essenzielle Basis fiir das Monitoring — also
die Erfassung der Verbreitung und Bestands-
entwicklung von Arten —, wie auch fiir die Er-
stellung Roter Listen, die Naturschutzplanung,
die Kontrolle und Rickverfolgung des illega-
len Tier- und Pflanzenhandels sowie Kontrol-
len in der internationalen Fischerei.

Modernste Methoden zum Vergleich gan-
zer Genome ermdglichen noch viel weiterge-
hende Erkenntnisse, die fiir den globalen Bio-
diversitatsschutz benotigt werden. So konnte
der Ursprung und die weltweite Ausbreitung
des Amphibiensterbens, verursacht durch
einen Befall mit dem Pilz Batrachochytrium
dendrobatidis, erst durch den Vergleich der
Genome von insgesamt 234 Isolaten aus ver-
schiedensten Landern ermittelt werden [78].
Diese Grundpfeiler des globalen Biodiversi-
tatsschutzes werden in
Frage gestellt, sollte der
bisher freie Zugang zu
ihrer digitalen Sequenz-
information nun geblih-
renpflichtig oder voll-
standig unterbunden
werden.

Ein haufig bemiih-
tes Argument fiir eine
prinzipiell notwendige
Beschrankung des frei-
en Zugangs zu digitaler
Sequenzinformation ist,
dass frei verfligbare Se-
quenzinformationen die
Entwicklung neuer Pro-
dukte und Verfahren
auch unabhangig von
den physischen geneti-
schen Ressourcen gestattet. Damit gabe es ein
Schlupfloch fiir eine Kommerzialisierung unter
Umgehung des Nagoya-Protokolls, ohne dass
ein fairer Vorteilsausgleich fiir das Herkunfts-
land sichergestellt ware. Moglich sei dieses Vor-
gehen, welches auch 6ffentlichkeitswirksam mit
dem Begriff,Biopiraterie” belegt wird, fiir die-
jenigen Nukleotid- oder Aminosduresequen-
zen, die bereits sehr umfassend analysiert und
funktionell verstanden sind und damit eine ra-
scheTranslation in die Anwendung gestatten.

Aber ist dies das typische Szenario fiir die
Entdeckung wertvoller, neuartiger Produkte

oder Stoffwechselleistungen in unbekannten
Organismen, das eine globale Abschaffung des
freien Zugangs zu digitaler Sequenzinforma-
tion rechtfertigen wiirde? Das, was meisten-
teils in der gegenwartigen Debatte unter,,Di-
gitaler Sequenzinformation” verstanden wird,
stellt tatsachlich ja nur eine Abfolge von vier
Nukleotiden beziehungsweise von 22 Amino-
sauren dar. Ihren Bedeutungsgehalt erhalt die-
se Abfolge Giberhaupt erst durch den Vergleich
mit anderen Sequenzen und anderem zusatz-
lichem Wissen. Ohne diese Aufarbeitung stellt
die meiste neue digitale Sequenzinformation
eigentlich Giberhaupt keine echte Information
dar, sondern ist vergleichbar einer unbekann-
ten Sprache, deren Buchstabenfolgen und Tex-
te nicht einmal sinnvoll ausgesprochen, ge-
schweige denn verstanden werden kénnen.

»0Ohne Aufarbeitung stellt die
meiste neue digitale Sequenzin-
formation eigentlich liberhaupt
keine echte Information dar.«

Die bisher sequenzierten Genome aller Or-
ganismen enthalten sogar zu hohen Anteilen
hypothetische Gene, die selbst durch Sequenz-
vergleiche nicht funktionell interpretiert wer-
den kénnen - und in Zukunft experimentell
aufwendig charakterisiert werden miissen, um
sie Uberhaupt irgendwann zu verstehen. Um
das aktuelle Ausmal3 unseres gegenwartigen
Unwissens zu beziffern: Selbst im gut unter-
suchten Reisgenom sind 27 Prozent der Ge-
ne hypothetisch [19], und bei vielen Bakteri-
engenomen lassen sich zwei Drittel der vor-
kommenden Gene lberhaupt noch nicht le-
sen [20, 21]. Gerade fiir innovative neue An-
wendungen waren die Giber hypothetische Ge-
ne vermittelten Funktionen jedoch besonders
interessant.

Der freie Zugang zu digitaler Sequenzin-
formation ist schlieBlich auch fiir die disziplin-
Uibergreifende Integration von Daten von be-
sonderer Bedeutung. Zwar wachsen die Da-
tenmengen in den Lebenswissenschaften seit
mehreren Jahren exponentiell an, sie sind je-
doch bisher stark verteilt, unstrukturiert und
wenig standardisiert — und daher nur begrenzt
fur Ubergreifende Datensynthesen zugang-
lich. So kann die Fulle von Omics-Daten (Ge-
nomics, Transcriptomics, Proteomics, Metabo-
lomics, ...) bisher noch nicht hinreichend aus-
geschopft werden, da beispielsweise die Inte-
gration mit phanotypischen Daten und Um-
weltdaten unzureichend ist. Diese begrenz-
te Zuganglichkeit und Verknuipfbarkeit von
Daten ist aktuell ein entscheidendes Hinder-
nis bei der Bearbeitung komplexer Fragestel-
lungen in den Lebenswissenschaften, wie et-



wa die Erstellung von Modellen zur Vorhersa-
ge der CO,-Emission oder des Nahrstoffhaus-
halts von Béden oder die Modellierung der Ar-
tenverbreitung (Species Distribution Models).

Die dazu erforderliche Integration inter-
disziplindrer Datensdtze kann nur gelingen,
wenn frei zugdngliche Daten standardisiert,
kuratiert und tiber die entsprechenden offe-
nen Datenbanken automatisch miteinander
verlinkt werden. Um solche wertvollen Daten-
bestdnde nun besser und schneller zu erschlie-
Ben, zu vernetzen und fiir das deutsche Wis-
senschaftssystem nutzbar zu machen, haben
Bund und Lander seit dem Jahr 2020 die Na-
tionale Forschungsdateninfrastruktur (www.
nfdi.de) etabliert und férdern diese mit Steu-
ergeldern in Hohe von 85 Millionen Euro pro
Jahr. Bemerkenswerterweise lduft die gegen-
wartige Diskussion in der CBD zur Beschrén-
kung des freien Datenzugangs in exakt die
entgegengesetzte Richtung.

Genauso wie fiir physische genetische Res-
sourcen in der CBD argumentieren manche
auch fir die digitale Sequenzinformation aus
Ubergeordnet ethischer Sicht, dass die Sou-
verdnitat Uber diese Information einen vol-
kerrechtlich selbstverstandlichen Rechtsan-
spruch der Bewohner eines Landes darstellt.
Allerdings ignoriert diese Argumentation den
oben dargelegten wichtigen Unterschied zwi-
schen einer Sequenzabfolge und ihrem Bedeu-
tungsgehalt, also der tatsachlichen Informati-
on. Die Verarbeitung von digitaler Sequenzin-
formation erfolgt multidirektional. Typischer-
weise ermdglicht erst die Interpretation an-
derer Sequenzen den tatsachlichen Informa-
tionsgehalt. Wie dies in einen Rechtsanspruch
aller am Wissensprozess Beteiligten aus ganz
verschiedenen Landern zu Ubersetzen ist, wird
bisher aber lGberhaupt nicht beriicksichtigt
- geschweige denn international diskutiert.
Vor allem aber flihrt dieser Ansatz zu dem un-
saglichen Dilemma, dass eine weltweite Ab-
schaffung des freien Zugangs zu digitaler Se-
qguenzinformation hochstwahrscheinlich die
Benachteiligung der Entwicklungslander ver-
tiefen wiirde.

Wiirde die internationale Staatengemein-
schaft den freien Zugang zu digitaler Sequenz-
information nun per internationalem Abkom-
men abschaffen, so wiirden damit aber gera-
de auch die Biodiversitétsforschung und der
Biodiversitatsschutz empfindlich und irrepara-
bel getroffen. Von der UN muss daher ein kla-
res Signal fiir die weltweite Zusammenarbeit
in der Biodiversitatskrise ausgehen.

Bisher stammt mehr als die Halfte der geo-
grafisch zuzuordnenden digitalen Sequenzin-
formation in den 6ffentlichen Datenbanken
aus nur vier industrialisierten Landern: USA,
Kanada, China und Japan. Dagegen nutzen die
Lander des globalen Stidens quantitativ deut-
lich mehr digitale Sequenzinformation ande-

rer Lander in den offenen Datenbanken, als
es dem Anteil der entsprechenden Informati-
on aus genetischen Ressourcen ihrer eigenen
Lander entspricht [7]. Offenbar beschreibt der
alte Nord-Stid-Antagonismus im Falle digita-
ler Sequenzinformation die aktuelle Situati-
on vollkommen unzureichend. Benétigt wird
stattdessen der Aufbau bioinformatischer und
datenwissenschaftlicher Expertise sowie ein
freier weltweiter Zugang zu biologischen Da-
ten, um eine echte Teilhabe der &meren Lan-
der an der weltweiten Dateninfrastruktur zu
sichern und ihnen Innovationsspriinge in der
Biodkonomie zu ermdglichen.

Bei der Einflihrung von Bezahlschranken
fur den Zugriff auf digitale Sequenzinforma-
tion in Datenbanken ist dagegen ein Ausblei-
ben eines finanziellen Vorteilsausgleichs und
eine fortgesetzte Frustration von Ldndern des
globalen Stidens absehbar, da Sequenzdaten
ohne tieferen Informationsgehalt uninteres-
sant bleiben werden. Gewinne bei der kom-
merziellen Nutzung digitaler Sequenzinfor-
mation lassen sich sinnvoll nur nachgelagert
—also entkoppelt vom primaren und ungehin-
derten Zugriff auf die Datenbanken - erst zum
Zeitpunkt der Entwicklung und Vermarktung
von Produkten und Verfahren abschépfen. In
diesem Zusammenhang ist es ein hoffnungs-
volles Zeichen, dass die Gruppe der afrikani-
schen Lander einen globalen multilateralen
Mechanismus zum Vorteilsausgleich mit nach-
gelagerter Besteuerung von Biodiversitéts-ba-
sierten Produkten vorgeschlagen hat [4].

»0Ohne freien Zugang zu digitaler
Sequenzinformation wiirde sich
die Benachteiligung der Entwick-
lungsldnder noch vertiefen.«

Eine grof3e Gruppe internationaler Wissen-
schaftler hat kiirzlich einen Vorschlag fiir ein
multilaterales Access-and Benefit-Sharing-Sys-
tem verdffentlicht, das ohne ein komplexes
bilaterales Kontrollsystem auskommt, einen
offenen Zugang zu digitaler Sequenzinfor-
mation ermdglicht und gleichzeitig eine
faire Finanzierung des Biodiversitatsschut-
zes in Landern des globalen Sidens eroff-
net [9]. Zudem setzt sich ein neu gegriin-
detes Biindnis der deutschen universitaren
und auBeruniversitdren Biodiversitatsfor-
schung - bestehend aus dem Leibniz-For-
schungsnetzwerk ,Biodiversitat, dem Ver-
band Biologie, Biowissenschaften und Bio-
medizin in Deutschland (VBIO) und dem Kon-
sortium Deutscher Naturkundlicher Samm-
lungen (DNFS) - fiir eine multilaterale, ent-
koppelte Losung ein. Die deutschen Lebens-
wissenschaften miissen sich umgehend, klar
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und auf breiter Front in den laufenden poli-
tischen Prozess rund um den weltweit offe-
nen Zugang zu digitaler Sequenzinformati-
on einbringen, damit faktenbasierte, funkti-
onierende und praktikable Sachentscheidun-
gen getroffen werden.
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Unser irrationaler Umgang
mit der Griinen Gentechnik

VON MATIN QAIM, BONN

Seit Jahrzehnten lehnt eine Mehrheit der deutschen und europdischen Bevélkerung

den Einsatz von Gentechnik in der Landwirtschaft ab — obwohl diese zu einer ertragreicheren
und umweltfreundlicheren Produktion beitragen kénnte. Wie erkldrt sich diese Ablehnung,
und was muss getan werden, um die Chancen der Technologie besser nutzen zu kénnen?

Der Begriff ,Griine Gentechnik” bezeichnet
die Nutzung gentechnischer Methoden in
der Landwirtschaft, vor allem zur zuichteri-
schen Verbesserung von Nutzpflanzen. In
der Pflanzenzlichtung werden inzwischen
seit Uiber dreilig Jahren molekulare Metho-
den des Gentransfers eingesetzt, um Sorten
mit neuen, erwiinschten Eigenschaften auszu-
statten. In den vergangenen 15 Jahren sind zu-
satzliche Methoden der gezielten Gen-Editie-
rung — wie TALEN oder CRISPR - hinzugekom-
men, die die Prazision und Geschwindigkeit
der Ziichtung weiter revolutionieren. Diese
technischen Entwicklungen sind vor dem
Hintergrund der globalen Herausforderungen
fur die Landwirtschaft — wie Bevolkerungs-
wachstum, Ressourcenknappheit, Klimawan-
del und Verlust an Biodiversitéat — sehr zu be-
griiBen. Allerdings stoRBt die Griine Gentech-
nik in der Offentlichkeit nach wie vor auf Vor-
behalte, vor allem bei uns in Europa.

Die gesellschaftlichen Vorbehalte haben
auch in der Politik zu Skepsis und hohen Zu-
lassungshiirden fir die Griine Gentechnik
gefiihrt, weil man Innovationen nicht gegen
den Willen der Bevolkerung durchsetzen will.
Die offentliche Ablehnung basiert allerdings
auf Missverstandnissen und Vorurteilen, die
einzelne Gruppen durch gezielte Stimmungs-
mache weiter schiiren. Leider hat die ableh-
nende Haltung bei uns in Europa auch nega-
tive Konsequenzen fiir die Nutzung der Tech-
nologie anderswo. Ich bin Giberzeugt davon,
dass die Griine Gentechnik einen wichtigen
Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung leisten
kann und muss. Deswegen miissen wir die Dis-
kussion neu fiihren, Vorurteile abbauen und
uns bei der Bewertung vor allem von der wis-
senschaftlichen Evidenz leiten lassen.

Potenziale

Molekulare Methoden des Gentransfers
und der Gen-Editierung helfen, die Effizienz in
der Pflanzenziichtung weiter zu steigern. Neue
Merkmale — wie Resistenzen von Pflanzen ge-
gen Krankheiten und Schédlinge, Toleranzen
gegen Klimastress und Bodenversalzung, ef-
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fektivere Ausnutzung von Bodennéhrstoffen
oder ein hoherer Gehalt bestimmter Vitami-
ne - kénnen mithilfe von Gentechnik préazi-
se und schnell erreicht werden. Solche Merk-
male werden dringend benétigt, um die Nah-
rungsproduktion ertragreicher und gleichzei-
tig umweltfreundlicher sowie klimaangepass-
ter zu machen. Uber den Nahrungssektor hin-
aus kann die Gentechnik helfen, Pflanzen als
effiziente Quellen unterschiedlichster nach-
wachsender Rohstoffe zu entwickeln, was in
der angestrebten Kreislaufwirtschaft zuneh-
mend an Bedeutung gewinnen diirfte.

»Die 6ffentliche Ablehnung ge-
gen die Griine Gentechnik basiert
auf Missverstdndnissen und Vor-
urteilen, die einzelne Gruppen
durch gezielte Stimmungsmache
weiter schiiren.«

Die Weltbevolkerung wachst weiter und
damit auch die Nachfrage nach Nahrungsmit-
teln und anderen nachwachsenden Rohstof-
fen. Die landwirtschaftlichen Flachen sind je-
doch begrenzt, und eine weitere Ausdehnung
in Naturrdume sollte wegen der negativen Um-
welt- und Klimaeffekte mdglichst vermieden
werden. Deswegen miissen die Ertrage auf den
bereits genutzten Flachen gesteigert werden.
In den vergangenen Jahrzehnten waren Er-
tragssteigerungen oft an einen Mehreinsatz
von Dlingemitteln, Pflanzenschutzmitteln und
Bewadsserung gekoppelt. Wasser ist aber eben-
falls knapp, und immer mehr Chemie kann we-
gen der Umwelteffekte auch nicht die Lésung
sein. Die Gentechnik kann helfen, die enge Kor-
relation zwischen Ernteertrag und Einsatz von
externen Betriebsmitteln zu reduzieren. Dari-
ber hinaus kénnen Pflanzen mit gréRerer Ro-
bustheit gegen Hitze, Diirre und Uberschwem-
mung vor allem in Zeiten des Klimawandels
zur groBBeren Ertragsstabilitat beitragen. Ins-
besondere in den Tropen und Subtropen, wo
viele arme Menschen von der Landwirtschaft

als Einkommensgrundlage abhangig sind, stei-
gen sowohl die Durchschnittstemperaturen als
auch die Haufigkeit von Wetterextremen.

Nattirlich kdnnen gentechnisch entwickel-
te Sorten diese Herausforderungen nicht al-
leine |6sen. Sie miissen stets an die lokale Si-
tuation angepasst sein und sinnvoll mit an-
deren technischen sowie wirtschaftlichen
und sozialen MaBnahmen kombiniert wer-
den. Einige positive Beispiele gibt es bereits.
So werden zum Beispiel gentechnisch verdn-
derte Sorten mit eingebauter Resistenz ge-
gen Schadinsekten seit vielen Jahren in den
USA, China, Indien, Stidafrika und vielen an-
deren Landern verwendet. Diese Sorten sen-
ken den Einsatz chemischer Insektizide und
steigern die Ertrdge und Einkommen der Bau-
ern. In Argentinien wird seit Kurzem dirreto-
leranter Weizen angebaut, der die Erntever-
luste durch Trockenstress erheblich reduziert.
Pilz-, bakterien-, und virusresistente Sorten
wurden in verschiedenen Landern zwar er-
folgreich getestet, aber aufgrund von gesell-
schaftlichen Vorbehalten bisher nicht fiir die
Praxis zugelassen.

Risiken und Vorbehalte

Als die gentechnische Forschung an Pflan-
zen vor Uber dreilig Jahren begann, befiirch-
tete man mogliche neuartige Risiken fiir Ge-
sundheit und Umwelt. Deswegen wurden in
den 1990er-Jahren fiir gentechnisch veran-
derte Pflanzen Gesetze und Zulassungsver-
fahren entwickelt, die ganz anders sind als fiir
konventionell geziichtete Pflanzen. Nach tber
30 Jahren Forschung und mehr als 25 Jahren
groB3fldchiger Anwendung sind aber keinerlei
unerwartete Effekte aufgetreten, sodass nam-
hafte Wissenschaftsorganisationen weltweit
zum Fazit kommen, dass gentechnisch veran-
derte Pflanzen genauso sicher sind wie her-
kommlich geziichtete. Negative Effekte durch
neue Merkmale kdnnen zwar auftreten, was
aber fir alle Ziichtungsmethoden zutrifft —
egal ob Gentechnik, Mutagenese oder tradi-
tionelle Kreuzung. Deswegen gibt es aus Sicht
der Risikobewertung keinen Grund dafir, die



Gentechnik anders zu behandeln als konventi-
onelle Ziichtungsmethoden. Die Gesetze und
Zulassungsprozesse hat man allerdings bisher
nicht an diesen wissenschaftlichen Erkennt-
nisgewinn angepasst. Die Griine Gentechnik
wird nach wie vor falschlich wie eine Hoch-
risikotechnologie behandelt. Der Fortschritt
in den Pflanzenwissenschaften wird dadurch
vollig unnétig erschwert.

Unabhdngig von hypothetischen Ge-
sundheits- und Umweltrisiken gibt es in der
Offentlichkeit eine Reihe anderer Vorbehalte
gegen Gentechnik. So wird befiirchtet, dass
Patente auf Pflanzen und biologische Pro-
zesse zur Marktmacht groBer Konzerne fiih-
ren und am Ende vor allem Sorten entwickelt
werden, die nicht weniger, sondern mehr Che-
mie bendtigen, Monokulturen férdern und an-
dere nicht nachhaltige Formen der Landwirt-
schaft begiinstigen. Genannt wird hierbei von
Gentechnikgegnern gerne die Herbizidtoleranz
bei Soja und Mais, die in Teilen Stidamerikas

tatsachlich zu verengten Fruchtfolgen, Resis-
tenzentwicklungen in Unkrautpopulationen
und héherem Chemieeinsatz beigetragen hat.

Leider wird in der 6ffentlichen Diskussion
kaum zwischen den Risiken der Gentechnik als
Methode und den méglichen unerwiinschten
Effekten konkreter Anwendungen unterschie-
den. Wenn gentechnische Verdnderungen
grundsétzlich geféhrlich waren, misste man
die Methode strikt regulieren und gegebe-
nenfalls sogar verbieten. Wenn aber nur be-
stimmte Anwendungen negative Effekte ha-
ben kdnnen, sollte man diese Anwendungen
regulieren und nicht die Technologie als Gan-
zes verbieten. Denn durch ein grundsatzliches
Verbot der Methode werden natiirlich auch
alle moglichen Anwendungen mit positiven
Effekten unterbunden. Herbizidtolerante Sor-
ten werden tibrigens inzwischen auch konven-
tionell geziichtet, und diese konventionellen
Sorten haben die gleichen Effekte wie die mit
Gentechnik entwickelten, wenn ihre Anwen-
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dung nicht mit Regeln der guten fachlichen
Praxis verkniipft wird. Wir benétigen verniinf-
tige Regeln fiir nachhaltige Landwirtschaft,
aber das Verteufeln von Schliisseltechnolo-
gien ist hierfiir kaum der richtige Weg.

»Die Griine Gentechnik wird
nach wie vor félschlich wie
eine Hochrisikotechnologie
behandelt.«

Fragen von Patenten und Marktmacht sind
Uibrigens auch sehr relevant, sollten aber nicht
mit der Gentechnik gleichgesetzt werden. Grii-
ne Gentechnik kann man auch dann verwen-
den, wenn es keine Patente auf Sorten und bio-
logische Prozesse gibt. Zu starke und weitrei-
chende Patente kdnnen die wichtige Vielfalt
und den Wettbewerb auf den Saatgutmark-
ten einschranken, sodass das Patenrecht und
seine Auswirkungen tberprift und angepasst
werden missen. Aber auch hier gilt, dass das
Verbot von Schliisseltechnologien wohl kaum
die beste MaBnahme zur Verhinderung von
Marktmacht ist. Das wdre in etwa so, als ob
man das Internet verbieten wiirde, um Markt-
macht von Konzernen wie Google und Ama-
zon zu verhindern. Was viele tibrigens nicht
wissen: Patentrecht ist nationales Recht, und
viele der in den USA patentierten Innovatio-
nen im Bereich der Griinen Gentechnik sind
in Landern Afrikas und Asiens nicht patentiert.

Zulassungsverfahren

Im sogenannten Cartagena-Protokoll, ei-
nem Zusatzabkommen der Vereinten Nationen
Uber die biologische Vielfalt, haben sich die
Unterzeichnerstaaten dazu verpflichtet, keine
gentechnisch verdnderten Organismen ohne
ein eigens dafir geschaffenes Recht und Zu-
lassungsverfahren zu entwickeln und anzu-
wenden. Mit anderen Worten: Ohne eine spe-
zielle Zulassung darf eine gentechnisch veran-
derte Pflanze nicht angebaut und in den Um-
lauf gebracht werden. Sie darf ohne speziel-
le Genehmigung noch nicht einmal im Ver-
suchsfeld getestet werden. Solche Genehmi-
gungs- und Zulassungsverfahren gibt es fir
konventionell geziichtete Pflanzen nicht, ob-
wohl sich die Risiken der Methoden wie ge-
sagt nicht unterscheiden.

Um die Zulassung einer gentechnisch ver-
anderten Pflanze zu beantragen, muss ein um-
fangreiches Dossier mit den Daten mehrjahri-
ger Risikostudien eingereicht werden. Diese
Daten werden von einem unabhangigen Ex-
pertengremium begutachtet, das in der Euro-
paischen Union von der European Food Safe-
ty Authority (EFSA) einberufen wird. Die EFSA
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gibt nach der Priifung ein wissenschaftliches
Votum ab, wobei die Entscheidung Uber die
Zulassung letztlich die Europdische Kommis-
sion sowie ein politisches Gremium der Mit-
gliedsstaaten fallen. Das Gesetz sieht eigent-
lich vor, dass das EFSA-Votum die Entschei-
dungsgrundlage bildet, aber die politische Re-
alitdt sieht anders aus. So gibt es mehrere Bei-
spiele gentechnisch verdanderter Pflanzen, die
die EFSA als sicher einstuft, aber vom politi-
schen Gremium der Mitgliedsstaaten nie zuge-
lassen wurden. Einzelne Mitgliedsstaaten stim-
men aus politischen Griinden in diesem Gre-
mium konsequent gegen die Zulassung gen-
technisch verénderter Pflanzen, véllig unab-
hangig vom jeweiligen EFSA-Votum. Insofern
geht es bei den Zulassungsentscheidungen
langst nicht mehr um Fragen von Risiken, son-
dern einzig und allein um politisches Kalkdil.

Die einzige gentechnisch veranderte Pflan-
ze, deren Anbau in der EU erlaubt ist, ist insek-
tenresistenter Mais, der bereits 1998 zugelas-
sen wurde, also vor fast 25 Jahren. Und auch
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dieser Mais wurde nachtréaglich in mehreren
Mitgliedsstaaten — darunter auch Deutschland
—auf Basis dubioser Risikoargumente verboten.
Vor diesem Hintergrund gilt in Europa quasi

»Wir benétigen verniinftige Re-
geln fiir nachhaltige Landwirt-
schaft, aber das Verteufeln von
Schliisseltechnologien ist hierfiir
kaum der richtige Weg.«

ein De-facto-Verbot fiir den Anbau gentech-
nisch veranderter Pflanzen, auch wenn weiter-
hin Antrdge zur Zulassung eingereicht werden
kénnen. Feldversuche zu experimentellen Zwe-
cken diirfen mit Genehmigung weiterhin statt-
finden, allerdings muss der genaue Standort
verdéffentlicht werden, was in der Vergangen-
heit regelmafig Feldzerstérungen durch Gen-
technikgegner nach sich zog. Seit der Europai-

sche Gerichtshof im Sommer 2018 alle Verfah-
ren der Gen-Editierung ebenfalls als Gentech-
nik eingestuft hat, gelten die gleichen Zulas-
sungshirden nun auch fiir Gen-editierte Pflan-
zen —und zwar auch dann, wenn in der Pflanze
keine artfremden Gene enthalten sind.

Der Vollstandigkeit halber sei erwdhnt,
dass die EFSA und die politischen Gremien
der EU nicht nur Antrdge zur Zulassung fir
den Anbau gentechnisch verdanderter Pflanzen
priifen, sondern auch Antrage fiir den Import
fur Lebens- und Futtermittelzwecke. Die Be-
arbeitung dieser Antrage wird teilweise auch
aus politischem Kalkiil heraus moglichst lan-
ge verzogert, aber hin und wieder werden Zu-
lassungen fiir den Import erteilt, unter ande-
rem auch deswegen, weil Importverbote nicht
mit dem Recht der Welthandelsorganisation
(WTO) vereinbar waren und die USA und an-
dere Exportlander der EU mit Handelssank-
tionen drohen. Deswegen importieren wir
in der EU durchaus gentechnisch verander-
te Produkte, die hier vor allem als Futtermit-
tel dienen. Lebensmittel von Tieren, die mit
gentechnisch veranderten Pflanzen gefiittert
wurden, miissen in der EU nicht als solche ge-
kennzeichnet werden. Aus diesem Grund sind
sich viele Verbraucher nicht bewusst, dass sie
regelméBig mit Gentechnik hergestellte Pro-
dukte konsumieren.

Konsequenzen des
De-facto-Anbauverbots

Die politisierten Prozesse der Gentechnik-
zulassung in der EU haben weitreichende Kon-
sequenzen. Erstens kommen seit Gber zwan-
zig Jahren keine neuen Anwendungen auf den
Markt, was dazu flihrt, dass viele die deklarier-
ten Vorteile der Gentechnik schlicht als leere
Versprechungen betrachten. Zweitens fiihrt
die regelméBige Nicht-Zulassung unweigerlich
dazu, dass Biirgerinnen und Blirger die Gen-
technik als grundsétzlich geféhrlich einstufen.
Warum sonst sollten Pflanzen nach aufwendi-
ger Priifung am Ende nicht zugelassen wer-
den? Dass hierhinter politisches Kalkiil steckt,
ist fiir die meisten nicht zu durchschauen, zu-
mal von Politikerinnen und Politikern oft auf
mogliche Risiken hingewiesen wird, um die
Entscheidungen gegen die Zulassung zumin-
dest ein Stlick weit zu rechtfertigen.

Drittens machen die hohen Hirden
gentechnische Zulassungsverfahren unnétig
teuer und zeitaufwendig. Teure Risikostudien,
das wiederholte Nachliefern von Daten und
die oftmals jahrelangen Verzégerungen der
Verfahren mit ungewissem Ausgang fiihren
dazu, dass die Zulassungskosten inzwischen
wesentlich hoher sind als die Forschungs-
und Entwicklungskosten selbst. Offentliche
Forschungseinrichtungen und kleinere Unter-
nehmen kénnen sich diese hohen Kosten nicht



leisten, sodass am Ende nur die groBen Kon-
zerne am Markt eine Chance haben. Selbst fiir
Konzerne lohnen sich die hohen Zulassungs-
kosten nur bei Kulturarten und Merkmalen mit
groBem kommerziellen Potenzial. Anreize fiir
die Entwicklung moglicher Anwendungen der
Gentechnik furr kleinere Marktsegmente feh-
len. Die Befiirchtung einer Dominanz durch
groBBe Konzerne, die vor allem Technologien
fur kommerzielle Markte entwickeln, wird zur
selbsterfiillenden Prophezeiung, weil die Re-
gulierungs- und Zulassungspraxis andere Op-
tionen systematisch unterbindet.

Viertens wandert die moderne Pflanzen-
forschung in Europa zunehmend ab und ver-
liert an internationaler Wettbewerbsfahig-
keit. Gro3e Firmen wie Bayer und BASF ha-
ben bereits vor vielen Jahren ihre Pflanzen-
biotech-Forschung an Standorte auBerhalb
Europas verlegt. Kleinere Unternehmen, die
nicht international tétig sind, haben ihre Bio-
tech-Aktivititen eingestellt. Offentliche Ins-
titute fur Pflanzengentechnik konzentrieren
sich heute primar auf Grundlagenforschung,
weil Produktentwicklung und Anwendung
hierzulande keine Chance haben. Studieren-
de und Nachwuchsforschende wandern ins
Ausland ab oder entscheiden sich von vorn-
herein fiir andere Facher, weil das gesellschaft-

»Die regelmdflige Nicht-Zulas-
sung fiihrt unweigerlich dazu,
dass Biirgerinnen und Biirger die
Gentechnik als grundsdtzlich ge-
fdhrlich einstufen.«

liche Klima fiir die Griine Gentechnik in Euro-
pa so schwierig ist.

Die europdische Haltung blockiert die Gri-
ne Gentechnik in Europa selbst, bremst aber
auch die Entwicklungen anderswo aus. Die EU
ist flr viele Lander ein wichtiger Agrarhandels-
partner, sodass die Nutzung gentechnischer
Anwendungen, die in der EU nicht zum Im-
port zugelassen sind, zum Verlust eines wich-
tigen Exportmarkts flihren wirde. Vor allem
Lander in Afrika und Asien blicken aber auch
in Sicherheitsfragen nach Europa und neh-
men aufmerksam wahr, dass gentechnische
Anwendungen bei uns regelmaBig nicht zu-
gelassen werden. Das schiirt internationale
Angste, die von den lokalen Medien aufge-
griffen und von gentechnikkritischen Orga-
nisationen weiter angeheizt werden. Green-
peace briistet sich zum Beispiel damit, aktiv
zur Verhinderung von Gentechnik in verschie-
denen Landern Afrikas und Asiens beigetra-
gen zu haben. Dabei kdnnten gerade arme
Menschen im globalen Siiden besonders stark
von der Griinen Gentechnik profitieren, wie

unter anderem die Forschung meiner eige-
nen Arbeitsgruppe zeigt.

Wie kann die Irrationalitét
iiberwunden werden?

Die Gentechnikdebatte ist in Europain ei-
ne Sackgasse geraten, aus der es nicht ganz
leicht sein wird, sie wieder herauszuholen.
Aber ich bleibe optimistisch, dass dies schritt-
weise gelingen kann. Dazu muss die Regulie-
rungs- und Zulassungspraxis gedndert wer-
den. Ein guter erster Schritt ware, Gen-editier-
te Pflanzen, die keine artfremden Gene enthal-
ten, vom Gentechnikrecht auszunehmen. Die-
ser Schritt ware kurzfristig moglich, auch oh-
ne Gesetzestexte selbst verdndern zu miissen,
sodass sich moglicherweise leichter politische
Mehrheiten gewinnen lieen. In der 6ffentli-
chen Wahrnehmung 16st vor allem der Gen-
transfer Uiber Artgrenzen hinweg Unbehagen
aus, der fiir viele Anwendungen der Gen-Edi-
tierung aber gar nicht relevant ist. In weite-
ren Schritten sollte allerdings das Gentechnik-
recht umfassender reformiert werden, denn
wie jahrzehntelange Sicherheitsforschung na-
helegt, fiihren gentechnische Eingriffe auch
dann nicht zu neuartigen Risiken, wenn dabei
artfremde Gene Uibertragen werden. Risiken
koénnen durch das Produkt entstehen, also die
Pflanze mit ihren neuen Eigenschaften, nicht
aber durch die zur Entwicklung verwendete
Zlchtungsmethode. Insofern sollte ein neues
Gesetz zum Risikomanagement auf das Pro-
dukt und nicht auf die Methode fokussieren.

Gleichzeitig muss aber auch die offentli-
che Debatte und Meinungsbildung ehrlicher
und faktenbasierter werden. Nur durch objek-
tive Kommunikation kdnnen zum Teil tiefsit-
zende Vorurteile gegen die Griine Gentechnik
schrittweise abgebaut werden. Das erfordert
mehr Engagement aus der Wissenschaft her-
aus, braucht aber auch Mut von den Medien,
nicht jedem Argument
- egal wie oft es schon
widerlegt wurde - in
der Berichterstattung
den gleichen Raum zu
geben. Eine vermeint-
lich ausgewogene Be-
richterstattung, die je-
de geduBerte Meinung
gleich gewichtet, tragt
mit zur Perpetuierung
von Vorurteilen bei,
weil jeder sich in sei-
ner Einschatzung be-
statigt sieht. Wir al-
le leiden unter kog-
nitiven Verzerrungen,
wodurch wir bereit-
gestellte Informatio-
nen am liebsten so fil-
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tern und interpretieren, dass sich die eigenen
Erwartungen erfillen.

Eine starker faktenbasierte offentli-
che Debatte wiirde auch eine Gentechnik-
offenere Politik erleichtern. Fir politische
Entscheidungstréger ist es schwer, sich fiir
eine Technologie stark zu machen, fiir die es
in der Bevolkerung eine weitverbreitete Ab-
lehnung gibt. Bisher war das Thema Griine
Gentechnik in Europa nicht wichtig genug, als
dass viele Politikerinnen und Politiker bereit
gewesen waren, durch Beflirwortung maogli-
che Sympathiepunkte in der Wahlerschaft zu
riskieren. Die Relevanz des Themas d@ndert sich
allerdings derzeit, sodass eine neue politische
Dynamik entstehen kénnte. Der Klimawandel

»Die Gentechnikdebatte ist in Eu-
ropa in eine Sackgasse geraten.«

schreitet massiv voran und beeinflusst bereits
die landwirtschaftlichen Ertrage. Gleichzeitig
riicken die negativen Umweltwirkungen der
Landwirtschaft immer starker auf die politi-
sche Tagesordnung, dank derer konkrete Zie-
le zur Reduktion des Chemieeinsatzes formu-
liert wurden. Dariiber hinaus verdeutlicht der
Krieg in der Ukraine, dass die Weltversorgung
mit Nahrungsmitteln auf wackeligen Fii3en
steht und der Hunger ansteigt, wenn die ver-
fugbaren Mengen international knapp wer-
den. Diese Faktoren fiihren zu einem neuen
Interesse an Technologien zur nachhaltigen
Produktionssteigerung in der Landwirtschaft.
Wir mussen uns an das Thema Griine Gen-
technik 6ffentlich und politisch nochmals her-
anwagen und die Situation neu bewerten. Die
Technologie bietet viele Chancen und Potenzi-
ale, nachhaltige Entwicklung voranzutreiben.
Diese Chancen nicht zu nutzen, wére vor dem
Hintergrund der globa-
len Herausforderungen
unverantwortlich.
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Schuld und Heilung: Wir miissen iiber
das moralische Dilemma Tierversuch reden

VON FLORIAN FISCH, BERN

Rechtfertigt eine bestimmte Erkenntnis, einem fiihlenden Lebewesen Leid anzutun? Diese Frage diirfen Forscherinnen
und Forscher nicht fiir sich beantworten. Fiir eine Beteiligung der Gesellschaft braucht es aber radikale Transparenz.

Sprach er wirklich von Schuld? Ich dachte, ich
hatte mich verhort. Doch tatsachlich benutz-
te ein Theologe diesen Begriff auf einer Ta-
gung zu Tierversuchen. Da konnte ich als aus-
gesprochener Atheist und liberzeugter Befiir-
worter von Forschungsfreiheit zuerst mal nur
innerlich den Kopf schiitteln. Das ist weitab
von jeglichem Alltag an den Forschungsins-
tituten, dachte ich.

Meine empdrte Verwirrung teilte ein Mit-
glied einer Ethikkommission im Publikum:
+Wenn ich eine saubere Gliterabwagung ge-
macht habe, zwischen dem Leid der Versuchs-
tiere und dem Nutzen fiir die Gesellschaft,
dann mache ich mich doch nicht schuldig!”
Genau, denn ware es tatsachlich so, dass wir
uns durch eine Handlung schuldig machen,
dann missten wir die Handlung doch unter-
lassen. Der Theologe sah es anders und for-
mulierte es aus dem Blickwinkel eines Biome-
diziners so:,Ich weil3, dass es falsch ist, aber
ich muss es tun und tibernehme auch die Ver-
antwortung daftr.

Der Tierethiker Herwig Grimm von der
veterindrmedizinischen Universitdt Wien
schaffte es dann, meine Gedanken zu ord-
nen. Tierversuche fiigen den Tieren, an de-
nen der Versuch durchgefiihrt wird, eindeu-
tig Leid zu, egal wie stark wir es zu lindern
versuchen. Es mag in vielen Fallen eine klei-
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ne Belastung sein, aber es ist eindeutig eine.
Bei Menschen haben wir dafiir Kompensatio-
nen. War der Schaden ungewollt, entschuldi-
gen wir uns. Tierversuche sind aber kein Ver-
sehen. Manchmal schaden wir Menschen zur
Strafe. Die Tiere haben aber nichts Falsches
getan. Auch andere moralische Begriindun-
gen fir Schaden bei Menschen funktionie-
ren bei Tierversuchen nicht.

»Wir Menschen nehmen den La-
bortieren etwas, das wir ihnen
nicht zuriickgeben kénnen.«

Egal wie wir es drehen und wenden, es
bleibt ein ,moralischer Rest’, wie es Grimm
formulierte. Wir Menschen nehmen den La-
bortieren etwas, das wir ihnen nicht zuriick-
geben kdnnen. Beim heute typischen Vorge-
hen, der klassischen Abwdgung zwischen dem
Nutzen fiir die Menschen und dem Schaden
furr die Tiere, gehen die am Versuch beteilig-
ten Tiere leer aus.

So betrachtet fing mich diese theologische
Betrachtung an zu Giberzeugen. Indem wir den
Patientinnen und Patienten Gutes tun, tun wir
den Labortieren Schlechtes. Daraus gibt es kei-
nen Ausweg. Es ist ein
Dilemma. Entweder wir
verzichten auf die Vor-
ziige von Tierversu-
chen oder wir stellen
uns Uber die Tiere. Ich
kann mich nur schul-
dig machen und muss
mir also wohl oder tbel
eingestehen: Ich bin ein
Speziesist. [Anm. d. Red.:
Speziesismus ist laut dem
Duden eine Anschauung,
nach der der Mensch al-
len anderen Arten (iberle-
genund daher berechtigt
sei, deren Vertreter nach
seinem Gutdlinken zu be-
handeln.]

Diese Schuldfrage beschéftigt uns in Eu-
ropa schon eine lange Zeit. Die niederlandi-
sche Regierung kiindigte 2016 an, das Land
bis 2025, weitgehend tierversuchsfrei” zu ma-
chen - der Plan wurde mittlerweile etwas an-
gepasst. Auch das EU-Parlament verlangte im
September 2021 von der Kommission einen
+Aktionsplan zur Abschaffung von Tierversu-
chen in der Forschung®”. Die noch junge medizi-
nische Fakultdt der Johannes-Kepler-Universi-
tatin Linz hat sich 2020 zwar entschieden, ein
neues Tierversuchslabor einzurichten, moch-
te bei der Bewilligung aber restriktiver sein als
sonst in Osterreich (iblich. Am Max-Planck-In-
stitut fiir biologische Kybernetik in Tiibingen
gibt es seit der unriihmlichen Auseinanderset-
zung und dem letztlichen Wechsel von Hirn-
forscher Nikos Logothetis nach Shanghai kei-
ne Forschung mit Rhesusaffen mehr.

Was sagt die Bevolkerung dazu?

Wie die Schweizerinnen und Schweizer mit
der Schuldfrage umgehen, zeigte sicham 13.
Februar 2022. Fast achtzig Prozent bekannten
sich als Speziezistinnen und Speziezisten. Dies
war zumindest das Resultat der Abstimmung
Uiber die Volksinitiative mit dem Namen ,Ja
zum Tier- und Menschenversuchsverbot”. Es
ging also auch um klinische Studien, bei denen
nicht die Versuchspersonen selbst die Nutz-
nieBer des Versuches sind (Plazebo-Gruppen,
Phase-1-Studien und Ahnliches). In der voran-
gegangenen Debatte waren die Tierversuche
allerdings die ganze Zeit im Fokus.

Abstimmungen zum Umgang mit Tieren
haben eine lange Geschichte in der Schweiz.
Bei der ersten (iberhaupt im Jahr 1893 ging
es ums Schachten und hatte den Titel ,Fiir ein
Verbot des Schlachtens ohne vorherige Be-
tdubung”. Sie wurde mit sechzig Prozent der
Stimmen angenommen.

In den 130 Jahren seither hat sich das Ver-
héltnis unserer Gesellschaften zu Tieren ver-
dndert. Immer mehr Menschen leben in Stad-
ten, wo Tiere vor allem als Streicheltiere vor-
kommen. Es gibt immer weniger Bauernhofe,
auf denen die Leute in Kontakt mit Nutztie-
ren kommen. Der Naturschutz spielt eine im-
mer groBBere Rolle in der Politik, und rechtlich
gelten Tiere meist nicht mehr als Sache. Wah-



rend Massentierhaltung immer mehrin die
allgemeine Kritik geréat, wird der Veganis-
mus immer populdrer. Antispeziesismus
wurde zu einem weithin bekannten phi-
losophischen Begriff.

Interessanterweise schlagt sich dies
nicht in der Haltung der Schweizer Stimm-
berechtigten zu Tierversuchen nieder. Seit
fast vier Jahrzehnten bleibt die Ablehnung
von Einschrankungen der Forschung mit
Tieren bei plus/minus zwei Dritteln. Der
medizinische Nutzen scheint in den Uber-
legungen klar zu Gberwiegen.

»» 1985 wurde die ,Abschaffung der
Vivisektion” mit 71 Prozent verworfen.

» 1992 wurde die ,drastische und
schrittweise Einschrankung der Tierver-
suche” mit 56 Prozent verworfen.

»> 2010 wurde die Einflihrung eines
JTierschutzanwalts” mit 71 Prozent ver-
worfen.

»» 2019 wurde im Kanton Genf die
,bessere Kontrolle von Tierversuchen”
mit 64 Prozent verworfen.

»» 2022 wurde neben der oben er-
wahnten Abstimmung im Kanton Basel
das Konzept,,Grundrechte flr Primaten”
mit 75 Prozent verworfen.

Die Tierversuche werden selbst von
den Griinen grundsétzlich getragen. Al-
lerdings drangt die Linke im Parlament fur
mehr Einschrankungen. Zum Beispiel fur
ein Verbot des héchsten Schweregrads,
der zum Beispiel durch das Einpflanzen
eines aggressiven Tumors gegeben ist.
Oder fir einen festgelegten Zeitpunkt ei-
nes Ausstiegs aus Tierversuchen, wie ihn
auch die niederlédndische Regierung ur-
spriinglich wollte.

Die Hoffnung, dass Tierversuche ein-
mal unndtig werden, wird durch die Daten
nicht gestitzt. Zwar sanken in der Schweiz
die Zahlen von 1983 bis 1996 von fast zwei
Millionen auf 600.000 Versuchstiere pro
Jahr. Doch seither schwanken die Zahlen
um diesen Wert. Auch in Deutschland und
Osterreich bleiben die Zahlen in den ver-
gangenen Jahren mehr oder weniger sta-
bil. Da die Forschungstatigkeit in dieser
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Zeit gestiegen ist, ist dies zwar eine relative
Abnahme, aber sicher nicht die angestrebte
Reduktion.

In der Schweiz hat der Bund das Nationale
Forschungsprogramm,Advancing 3R - Tiere,
Forschung und Gesellschaft” in Auftrag gege-
ben, das zum Ziel hat, diese Reduktion herbei-
zuflihren. Daneben sollen auch ethische, recht-
liche, soziale, historische, kulturelle und wirt-
schaftliche Aspekte erforscht werden, um die
gesellschaftliche Diskussion voranzubringen.
Dafir stehen fiir finf Jahre zwanzig Millionen
Schweizer Franken zur Verfiigung.

Naturlich kann man die Zahlen auch re-
lativieren, wenn man sie mit dem Fleischkon-
sum vergleicht. Die Schweiz hielt 2020 gemaf}
Bundesamt fiir Landwirtschaft 12,4 Millionen
Hihner, 1,5 Millonen Rinder und 1,3 Millionen
Schweine. Im selben Jahr konsumierten die
Schweizerinnen und Schweizer tber fiinfzig
Kilogramm Fleisch pro Kopf. Dazu kommt die
Zerstorung des Lebensraums und die nichtim-
mer sehr artgerechte Haltung von Haustieren.

»Bei Tierversuchen sind es andere,
die die Verantwortung fiir das Tier-
leid iibernehmen. Biirgern und Po-
litikern bleibt nur der totale Aus-
stieg oder das volle Vertrauen.«

Im Unterschied zur Forschung sind dies
moralische Entscheidungen, die jede Per-
son fiir sich selbst fallen kann: Fleisch essen
oder nicht, Katze anschaffen oder nicht, gro-
Res Haus kaufen oder nicht. Bei Tierversuchen
hingegen sind es andere, ndmlich die Expe-
rimentatorinnen und Experimentatoren so-
wie Mitglieder von Tierversuchskommissio-
nen, die entscheiden, ob sie die Verantwor-
tung fiir das Tierleid Gibernehmen, um medi-
zinische Fortschritte zu ermdglichen. Die ein-
zelne Entscheidung entzieht sich dem demo-
kratischen Prozess. Dem normalen Biirger und
der normalen Politikerin bleibt nur der totale
Ausstieg oder das volle Vertrauen.

Um die getroffenen Entscheidungen bes-
ser nachvollziehen zu kénnen und auch ge-
zielter in die gewlinschte Richtung zu leiten,
ist es folgerichtig, dass die Forschungsinsti-
tutionen transparenter werden sollen. Wozu
werden die vielen Tiere verwendet, welche al-
ternativen Verfahren kommen zum Einsatz?

In Deutschland gibt es seit einigen Jah-
ren die Initiative,Tierversuche verstehen” von
einer Allianz von Wissenschaftsorganisatio-
nen. Forscherinnen und Forscher gehen da-
bei auf die Menschen zu und erkléren aktiv,
wie die Dinge laufen. In der Schweiz arbeiten
die Forschungsinstitutionen zusammen, um
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das Swiss Transparency Agreement on Ani-
mal Experimentation auf die Beine zu stel-
len. Eine Selbstverpflichtung also, offen tiber
die eigenen Forschungsarbeiten zu berich-
ten. Es sind vorerst kleine Schritte. Aber hier
kommt eben wieder die Schuldfrage: Es fallt
allen schwer, Giber das Leid zu reden. Und mit
dem Verkiinden von Tierversuchszahlen lasst
sich schwer fiir mehr Steuer- und Spenden-
gelder werben.

Zudem droht das Biirokratiemonster. Es
ist erstaunlich schwierig, genau Buch zu fiih-
ren. Die Einteilung in Schweregrade ist nicht
einfach, und nicht alles wird in allen Landern
gleich gezdhlt. Ist eine Beobachtungsstudie
Uberhaupt ein Tierversuch? Und wie soll man
die nach der Zucht tiberzéhligen Tiere zéhlen?

Die Finanzen sind ebenso kompliziert. Die
meisten Forschungsprojekte beinhalten so-
wohl Tierversuche als auch Alternativmetho-
den. Was soll nun zum Tierversuch und was
zu den Zellkulturen gezahlt werden? Die Ver-
brauchsmaterialien und Analyseapparaturen
sind wahrscheinlich die gleichen? Gehoren die
Léhne der Experimentatorinnen und Experi-
mentatoren zu den Ausgaben fiir Tierversu-
che - und zu welchem Prozentsatz? Und wann
kann man sagen, dass man 3R-Forschung be-
treibt? Eine Alternativmethode anzuwenden,
reicht ja wohl nicht. Doch dann benétigt die
3R-Forschung ebenfalls Tierversuche — und sei
es nur zur Validierung. Neben all diesen ad-
ministrativen Aufgaben sollen die Forschen-
den ja noch Zeit haben, herauszufinden, wie
das Immunsystem genau funktioniert oder auf
welche Wirkstoffvarianten die Tumorzellen am
meisten ansprechen.

Die Forschungsinstitutionen werden dies
immer besser hinkriegen und laufend trans-
parenter werden - da bin ich tiberzeugt. Das
wird die informierte demokratische Debatte
Uber Forschungsfreiheit, Tierschutz und medi-
zinischen Fortschritt zumindest vereinfachen.
Der eigentliche Punkt, an dem sich die Frage um
Schuld kristallisiert und an dem sich die meisten
Konflikte entladen, ist damit aber noch nicht
angegangen: die Tierversuchskommissionen.

Diese Expertengremien bestimmen die
Hoéhe der Hiirde, sie beurteilen die berlich-
tigte GUterabwdgung, sie sind als Behorde die
Schnittstelle zwischen Gesellschaft und For-
schung, sie miissen ein rechtsstaatliches, kla-
res Verfahren garantieren.

In der Schweiz sind die kantonalen Veteri-
nardmter dafiir zustandig. Sie sind es auch, die
abschlieend - gestiitzt auf den Entscheid der
Kommission — bestimmen. Auf welche Art die
Kommissionen entscheiden und welche Per-
sonen dort Einsitz nehmen sollen, ist seit je-
her eine kontroverse Angelegenheit. Sie wer-
den von Tierschiitzerinnen und Tierschitzern
fur ihre Ablehnungsquoten kritisiert, die sich

im tiefen, einstelligen Bereich befinden. Von
Forschenden fiir ihre nicht evidenzbasierten
Entscheide. Die einen beklagen, dass die Tier-
schiitzerinnen sowie Tierschitzer darin unter-
vertreten seien. Die anderen kritisieren, wenn
Mitglieder ein Rekursrecht fiir die Entscheide
der eigenen Kommission besitzen. Das Ver-
fahren fir ein Hirnforschungsprojekt an drei
Makaken von der Universitat Zirich dauerte
insgesamt 43 Monate, langer als eine durch-
schnittliche Dissertation.

Bei alledem haben AuBenstehende keine
Chance, zu verstehen, welche Diskussionen
gefiihrt werden und nach welchen Kriterien
entschieden wurde. Hatten sie die Schuld auf
sich genommen, um diese Erkenntnis zu er-
langen? Wiirden sie das Versprechen auf eine
Heilungsmethode héher gewichten als den rei-
nen Erkenntnisgewinn? Hatten sie noch offe-
ne Fragen gehabt?

Um diese schwierigen Fragen beantwor-
ten zu kénnen, braucht es Einsicht in die Pro-
zesse der Tierversuchskommissionen. Davon
sind wir allerdings sehr weit entfernt. Hier
kommen noch andere ethische Prinzipien
ins Spiel: Die Personlichkeit der Forschenden
muss geschiitzt werden. Eine Ablehnung darf
nicht 6ffentlich breitgetreten und die Perso-
nen damit bloBgestellt werden. Schiitzens-
wert ist auch das Kommissionsgeheimnis, das
erlaubt, dass Mitglieder sich frei dufSern und
einen Konsens herstellen kénnen.

»Das moralische Dilemma
werden wir nie l6sen.«

Trotzdem: Mehr Transparenz ist moglich -
muss moglich sein. Positive Entscheide kon-
nen konsequent kommuniziert werden. Ne-
gative kénnen so anonymisiert oder zusam-
mengefasst werden, dass daraus kein Rlck-
schluss auf die Antragstellenden gezogen wer-
den kann. Die Argumente einer Kommission
werden fiir Letztere bereits zusammengefasst.
Sie kénnen auch fiir die Offentlichkeit aufbe-
reitet werden - notfalls auch exemplarisch in
Form von einzelnen Beispielen.

Das moralische Dilemma werden wir nie
I6sen. So viel ist klar. Aber Forschende, Kom-
missionsmitglieder, Tierschiitzerinnen und
Tierschiitzer sowie Politikerinnen und Poli-
tiker kdnnen einander zeigen, wie sie liber
einzelne Versuche denken und warum sie so
oder anders entschieden haben oder hatten.
Wir werden uns auch in Zukunft nicht einig
sein. Aber ich hoffe fest, dass wir mit besse-
ren Argumenten dar{iber streiten kénnen. Die
Diskussion darum konnte jedenfalls spannen-
der werden.



Der steinige Weg zur Therapie

IM GESPRACH MIT HOLM SCHNEIDER, ERLANGEN

INTERVIEW

From Bench to Bedside — bei seltenen Krankheiten scheint dieser Weg besonders miihsam.

Ihn geht gerade auch der Erlanger Kinderarzt Holm Schneider, dem an ungeborenen Kindern im

letzten Schwangerschaftsdrittel erfolgreiche Heilversuche zur Behandlung von X-chromosomaler
hypohidrotischer ektodermaler Dysplasie (XLHED) gelangen. Wer an dieser Krankheit leidet, kann nicht schwitzen.

Laborjournal: XLHED ist eine sehr seltene
Erkrankung. Kénnen Sie sie beschreiben?

Holm Schneider » Unter den fast hundert
ektodermalen Dysplasien - genetisch beding-
ten Entwicklungsstdrungen des duf3eren em-
bryonalen Keimblattes - ist XLHED die hau-
figste. Vier bis acht von 100.000 Menschen
sind davon betroffen. Das erkennt man vor
allem an Haut, Haaren und Zdhnen. Mann-
liche Betroffene haben dunkle Augenringe,
lichtes Haar, kaum Augenbrauen und nur
wenige, oft auffallig spitze Zahne. Ihre Haa-
re wachsen so langsam, dass sie keinen Fri-
seur brauchen. Schlimmer aber ist, dass vie-
le nicht schwitzen kdnnen - keinen Tropfen,
weil in ihrer Haut die Schweif3driisen fehlen.
Und wer nicht schwitzen kann, weder bei Hit-
ze noch bei Anstrengung, der erleidet leicht
einen Warmestau. Also geht er der Sonne aus
dem Weg, zieht sich bei schdnstem Wetter
an kiihle, schattige Orte zuriick. In manchen
Gegenden begannen die Leute dann zu tu-
scheln, jemand mit zwei spitzen Zdhnen, der
das Sonnenlicht scheut, sei womdglich ein
Vampir. Im Volksmund heif3t die XLHED dort
heute noch ,Vampirkrankheit".

»Mit diesem Wissen behandel-
ten wir einen dritten betroffenen
Jungen im Mutterleib — wiederum
erfolgreich.«

Wie kamen Sie dazu, eine Therapie fiir ge-
nau diese Erkrankung zu entwickeln? Was
war der Anlass?

Schneider » Wir priifen eine Therapie mit
einem Ersatzprotein fiir das Signalmolekadil,
das den Betroffenen fehlt. Also keine Genthe-
rapie. Damit das Protein wirken kann, muss
es allerdings schon im Mutterleib verabreicht
werden. Das ist das Neue an unserem Verfah-
ren. Der Anlass dafiir war Christoph, ein Junge
mit XLHED, der vor fast zwanzig Jahren mein
Interesse an diesem Krankheitsbild weckte.

Zur Person

Holm Schneider

ist Professor fiir Kinder-
heilkunde am Universitdits-
klinikum Erlangen und
leitet dort das Zentrum
fiir Ektodermale Dys-
plasien.

Dass es nicht am schlimmsten war, wie
ein Vampir auszusehen, sondern keine
Schweil3driisen zu besitzen, verstand ich
erst, als Christoph von seinem Bruder er-
zdhlte, der deswegen im Saduglingsalter
an einem Hitzschlag gestorben war. Einer
meiner Patienten erklarte es mir spater
so: ,Nicht schwitzen zu kénnen, das ist wie
Autofahren mit einem Motor ohne Kiihlung.”

Wie funktioniert die Therapie?

Schneider » Um die Bildung von Schweif3-
drisen, Haaren, Zahnen und anderen Din-
gen in Gang zu setzen, muss wahrend der
vorgeburtlichen Entwicklung Uberall dort,
wo entsprechende Anlagen entstehen sol-
len, das Protein Ektodysplasin A1, kurz EDA1,
auf bestimmten Zellen an seinen Rezeptor
andocken. Wird aufgrund einer Genverande-
rung defektes oder gar kein EDA1 gebildet,
kommt es zu den genannten Krankheitser-
scheinungen. Meine Arbeitsgruppe erforscht
seit vielen Jahren ein rekombinantes Prote-
in, eine Nachbildung von EDA1, das an Fc-
Fragmente eines humanen Antikorpers ge-
koppelt ist. Dieses Ersatzprotein, wir haben
es Fc-EDA genannt, bindet an den naturli-
chen EDA1-Rezeptor und I6st die Signalket-
te aus, die zur Bildung von Schweifl3driisen,
Haaren und Zéhnen fiihrt.

Sie spritzen dieses Protein ins Fruchtwas-
ser?

Schneider » Fiir die Therapie ist der Zeit-
punkt der Fc-EDA-Gabe entscheidend: Bei
Mausen mit XLHED geniigt es, wenn die Be-
handlung gleich nach der Geburt erfolgt, beim
Menschen muss sie deutlich friher stattfin-
den. Deshalb verabreichen wir Fc-EDA zwi-
schen der 26. und der 32. Schwangerschafts-
woche mehrmals in das den Fetus umgeben-
de Fruchtwasser und machen uns dabei den
Fc-Rezeptor des Kindes zunutze. Der sitzt im
Darm aller Sdugetiere — auch des neugebo-
renen Menschen - und wartet darauf, dass
Muttermilch vorbeikommt, um sich mitter-
liche Antikorper herauszufischen. Er erkennt
diese an ihrer Fc-Komponente, bindet sie und
befordert sie dann durch das Darmepithel ins
Blut des Kindes. Das funktioniert bereits bei
Feten, sobald sie Fruchtwasser schlucken, und
ermdglicht es, ein Ersatzprotein im Huckepack-
verfahren in den Kreislauf eines ungeborenen
Kindes einzubringen. So gelangt unser Fc-EDA
zu seinen Wirkorten.

Faszinierend!

Schneider » Dieses Verfahren konnte auch
fir die Behandlung anderer Krankheiten niitz-
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lich sein. Ich denke da zum Beispiel an lysoso-
male Speicherkrankheiten, die schon vor der
Geburt zu Organschéden fiihren. Aber blei-
ben wir fiirs Erste bei der XLHED.

»Sehr gerne hdtten wir eine
klinische Priifung gestartet,
aber uns fehlte das Geld dafiir.«

Haben Sie bereits Heilversuche vorgenom-
men?

Schneider: Nach einer Phase-1-Studie
an Erwachsenen, in der keine relevanten Ne-
benwirkungen von Fc-EDA beobachtet wur-
den, haben wir 2013 eine klinische Priifung
an zehn Neugeborenen mit XLHED begon-
nen, die am Ende gezeigt hat, dass die Be-
handlung gleich nach der Geburt leider zu
spat kommt. Damit war klar: Wenn sich an
der Krankheit Giberhaupt etwas andern lasst,
dann nur pranatal im biologisch vorgege-
benen Zeitfenster. Die fiir die Warmeabga-
be maBgeblichen ekkrinen Schweilldriisen
entwickeln sich beim Menschen zwischen
der zwanzigsten und dreif8igsten Schwan-
gerschaftswoche. In dieser Zeit sollte eine
ultraschallkontrollierte Injektion von Fc-EDA
ins Fruchtwasser gut moglich sein. Fc-EDA
wirde dort gespeichert, bliebe also tage-
lang verfligbar, und die Mutter wére dem
rekombinanten Protein kaum ausgesetzt,
weil die Plazentaschranke dazwischenliegt.

Als uns Anfang 2016 eine Schwangere
mit Zwillingen, die beide eindeutige Zei-
chen einer XLHED zeigten, um einen recht-
zeitigen Therapieversuch bat, verabreich-
ten wir zum ersten Mal unser Ersatzprote-
in in utero. Das Paar hatte bereits einen be-
troffenen Sohn; es war daher bestens in-
formiert und bereit, angesichts der Chan-
cen auch die Risiken des Heilversuchs auf
sich zu nehmen. Unser Versuch gliickte.
Den Zwillingen fehlen nun weniger Zéh-
ne, sie haben genauso viele Schweil3dri-
sen wie gesunde Kinder und konnten von
Geburt an ganz normal schwitzen. Mit die-
sem Wissen behandelten wir einen dritten
betroffenen Jungen im Mutterleib - wie-
derum erfolgreich.

Hatten Sie Sorge oder gar Angst vor der
ersten Behandlung?

Schneider » Natirlich war ich aufge-
regt, konnte nicht gut schlafen, aber ich
hatte zusammen mit meinem Kollegen aus
der Pranatalmedizin die Entscheidung ge-
troffen, diesen Heilversuch zu wagen. Nicht
leichtsinnig, sondern aufgrund langjéhri-
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ger Erfahrung, vielversprechender Daten aus
dem eigenen Labor - und nach sehr griindli-
cher Beratung durch unser klinisches Ethik-
komitee. Es ging um zwei konkrete Patienten
und um eine Krankheit, fiir die es keine wirk-
same Therapie gab. So war das in der Medi-
zin ja schon immer: Entweder man schreckt
vor den Risiken zurlick und geht eben kein
Wagnis ein — oder man nimmt ein kalkulier-
tes Risiko in Kauf und traut sich auf einen un-
bekannten, aber aussichtsreichen Weg. Der
Schwangeren und ihrem Mann konnte ich nur
sagen: ,Wie es ausgeht, wird ungewiss blei-
ben, bis die Zwillinge auf der Welt sind.” Das
mussten die Eltern aushalten. Trotzdem ba-
ten sie um den Heilversuch. Es brauchte da-
fiir also ebenso viel Mut vonseiten dieses Paa-
res. Ohne diese couragierten Eltern, die uns
ihr ganzes Vertrauen schenkten, hétte keine
Behandlung stattgefunden.

Haben Sie danach klinische Studien mit
mehr Patienten machen kénnen?
Schneider » Sehr gerne hatten wir eine
solche klinische Priifung gestartet, aber uns
fehlte das Geld dafiir. Und als die Finanzie-
rung endlich gesichert war, fiihrte die Coro-
na-Pandemie zu neuen Verzégerungen. Trotz-
dem gab es Schwangere, die ein Kind mit XL-
HED erwarteten. Dazu gehorten zwei Frau-
en aus den USA, die alles daransetzten, einen
Heilversuch bei ihren ungeborenen Séhnen
moglich zu machen. Jede nahm wegen der
Reisebeschrankungen einen Behérdenmara-
thon in Kauf, dazu viele Virustests, eine mehr-
wochige Trennung von Mann und Tochter, die
nicht mit nach Erlangen reisen durften —und
letztlich das Risiko einer Entbindung im Aus-
land fern von ihrer Familie, damit das Kind in
ihrem Bauch behandelt werden konnte. So
waren es dann doch sechs Heilversuche, be-




vor im November 2021 unsere klinische Pri-
fung begann.

Wie und von wem haben Sie finanzielle
Unterstiitzung erhalten? Wie teuer ist das
liberhaupt?

Schneider » Unsere Forschung wurde
durch mehrere Patientenorganisationen, zwei
inzwischen nicht mehr existente Industriepart-
ner sowie durch 6ffentliche Drittmittelgeber
aus Deutschland und der Schweiz unterstitzt.
In die nun laufende klinische Priifung ist ein
kommerzieller Partner, Pierre Fabre, einge-
bunden, der viele Millionen Euro investiert,
um Fc-EDA zur Zulassung, also zu den Pati-
enten zu bringen und dann weltweit auf dem
Markt zu halten. Die Anschubfinanzierung da-
fir war der Care-for-Rare-Science-Award, den
ich 2019 erhielt und fiir den ich der Care-for-
Rare-Stiftung sehr dankbar bin. Zudem wur-

den uns Fordermittel des BMBF bewilligt, mit
einem erheblichen Zuschuss der Schweizer Es-
peRare-Stiftung. Diese finanzielle Unterstit-
zung war und ist naturlich essenziell. Seltene
Krankheiten zu erforschen, geht aber dennoch
nur in enger Zusammenarbeit mit den Betrof-
fenen und ihren Familien. Sie haben uns er-
mutigt, Neuland zu betreten und gemeinsam
weiterzugehen.

Und trotzdem war es offenbar schwer, Geld
fiir die Therapie dieser seltenen Krankheit
zu finden?

Schneider » Ja, fiir viele sogenannte Or-
phan Drugs ist der Weg vom erfolgreichen Tier-
versuch zur klinischen Priifung sehr miihsam.
Das gilt in besonderem MaR3e, wenn ein Medi-
kament nur ganz am Anfang des Lebens zum
Einsatzkommen soll und spater nicht mehr be-
notigt wird — denn da lockt kein groBer Profit.
Deshalb haben wir schon fiir die Pha-
se-1-Studie lange nach einem Sponsor
gesucht. Der erste Industriepartner, der
mit ins Boot stieg, hatte groB3es Inter-
esse, aber nicht genug Geld, der zwei-
te hatte Geld, aber nicht genug Inter-
esse, sodass das Projekt in einer Schub-
lade verschwand - bis eine eigens fiir
die Studie gegriindete amerikanische
Firma, Edimer Pharmaceuticals, die Li-
zenz erwarb. Offentliche Drittmittelge-
ber waren immer blof3 zu anteiliger Fi-
nanzierung bereit, was die Planung ei-
nes solchen Langzeitprojekts naturlich
erschwert. Nachdem Edimer mangels
rascher Erfolge aufgegeben hatte, fan-
den wir in der EspeRare-Stiftung einen
neuen Sponsor und standen kurz da-
vor, die klinische Priifung der pranata-
len Behandlung zu starten — da kam wie
gesagt SARS-CoV-2 und warf alle Pléne
iber den Haufen.

Wie ist der Stand der Dinge jetzt?
Schneider » Ende 2021 konnten
wir die lange vorbereitete klinische
Prifung beginnen. Inzwischen lauft
sie an finf Standorten: in Erlangen
und Leipzig, in Paris, Murcia und Car-
diff, drei weitere Studienzentren kom-
men noch dazu. Wir werden durch das
PRIME Scheme der Europaischen Arz-
neimittel-Agentur EMA unterstiitzt und
auch durch eine Fast-Track-Designati-
on der U.S. Food and Drug Administra-
tion (FDA). Wir wollen insgesamt zwan-
zig Patienten behandeln und dann im
Alter von sechs Monaten den primaren
Endpunkt bestimmen, also das am Un-
terarm nach Pilocarpin-Stimulation ge-
bildete Schweilvolumen - und dieses
mit den Daten unbehandelter betroffe-
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ner Verwandter vergleichen. Wenn alles gut
lduft und die Studie zu dhnlichen Ergebnis-
sen fiihrt wie die Heilversuche, dann kénn-
te in drei bis vier Jahren die Zulassung von
Fc-EDA als Arzneimittel beantragt werden.

»Fiir viele sogenannte Orphan
Drugs ist der Weg vom erfolgrei-
chen Tierversuch zur klinischen
Priifung sehr miihsam.«

Sie behandeln den Fetus im Mutterleib. War
es schwierig, die Ethikkommission zu (iber-
zeugen, dass das ein gutes Vorgehen ist?

Schneider » Die Behandlung ist ethisch
schon eine besondere Herausforderung, weil
sie ja gleich zwei Personen betrifft: die Mut-
ter und ihr ungeborenes Kind. Aber wir hat-
ten iberzeugende Argumente fiir eine kli-
nische Priifung: Unsere Heilversuche haben
bei sechs von sechs behandelten Patienten
das Hauptproblem der XLHED, die fehlende
Schwitzféhigkeit, dauerhaft behoben. Das ge-
lang jeweils mit einem einzigen Behandlungs-
zyklus, der von den Schwangeren wie von
den Kindern gut vertragen wurde. Wird das
Ersatzprotein nach der Geburt verabreicht,
wirkt es leider nicht mehr. XLHED geht je-
doch von Geburt an mit Lebensgefahr ein-
her. Die Sterblichkeit im Sauglingsalter liegt
selbst in unseren Breiten zwischen zwei und
zwanzig Prozent, in warmen Landern noch
héher. Von der Behandlung im Mutterleib er-
warten wir, dass sie die Lebensqualitdt der
Familien hebt, die Zahl an Krankenhausauf-
enthalten reduziert, dazu sportliche und be-
rufliche Méglichkeiten erweitert sowie die
haufige Frihinvalidisierung vermeiden hilft
- und so das Leben der Betroffenen nach-
haltig verandert.

Wie stehen die betroffenen schwangeren
Frauen zu einer Behandlung in utero? Die
Behandlung eines ungeborenen Kindes ist
sicher ein sehr sensibles Thema.

Schneider » Das haben wir in einer se-
paraten Studie an fiinfzig betroffenen Frauen
untersucht: 69 Prozent der Frauen, die tiber
Auswirkungen ihres XLHED-Tragerstatus auf
die Familienplanung berichteten, gaben an,
dass eine vorgeburtliche Therapieoption ihre
Entscheidung beeinflussen wiirde. Unter den
Schwangeren, die uns bisher kontaktiert ha-
ben, war keine, die im Falle eines betroffenen
Jungen an der klinischen Priifung nicht hatte
teilnehmen wollen.

Das Gespirdich fiihrte Karin Hollricher
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Zwischen Wunsch und Wirklichkeit:
Innovationsforderung durch Kooperationen

von Hochschulen und Industrie

VON MONIKA LESSL, LEVERKUSEN

Kooperationen zwischen Hochschulen und Industrie bieten hohes Innovationspotenzial, um die anstehenden globa-
len und fundamentalen Transformationsprozesse zu gestalten. Dazu braucht es hierzulande aber nicht nur struktu-
relle Anderungen, sondern vor allem mehr Offenheit und Vertrauen zwischen den Akteuren. Einige Vorschldge.

Wir stehen vor den gréB3ten globalen Heraus-
forderungen seit dem Ende des Zweiten Welt-
krieges: Der Klimawandel, die COVID-19-Pan-
demie, der russische Angriffskrieg in der Ukra-
ine und die damit verbundene Gefahr einer
internationalen Hungerkrise bringen unsere
Gesundheits- und Erndhrungssysteme welt-
weit an ihre Grenzen.

Deutlich wird in diesem Zusammenhang
auch, dass wir uns bedingt durch die Klima-
krise inmitten eines Paradigmenwandels
vom grenzenlosen Wachstum zum Wachs-
tum innerhalb unserer planetaren Grenzen
befinden. Um die damit verbundenen Her-
ausforderungen zu bewiltigen, braucht es

einen fundamentalen und globalen Trans-
formationsprozess, der die Gesundheit - so-
wohl der Menschen als auch des Planeten -
in den Mittelpunkt stellt. Diese Transforma-
tion umfasst alle gesellschaftlichen Bereiche
und reicht von Unternehmen lber Regierun-
gen, das Bildungs- und Hochschulwesen bis
hin zur Zivilgesellschaft.

Damit diese ganzheitliche Transformation
gelingen kann, brauchen wir neben techno-
logischen auch soziale Innovationen, um Un-
gleichheit abzubauen und gemeinsam den
Fortschritt zu gestalten.

Bei technologischen Innovationen wird viel
Uber das Zeitalter der Digitalisierung gespro-

chen. Dabei wird oft iibersehen, dass es auch
in der Biologie im letzten Jahrzehnt bahnbre-
chende Fortschritte gab. Dazu gehdren nicht
zuletzt die Entwicklung von RNA-Impfstoffen,
die Entdeckung der Genschere CRISPR oder
auch neuartige Krebstherapien. Wir stehen am
Beginn einer neuen Ara: Biologie und Digitali-
sierung verschmelzen und ermdglichen Inno-
vationen, die ein solches Potenzial haben, dass
man von einer Biorevolution sprechen kann.

Diese Innovationen haben das Potenzi-
al, unsere Erndhrung, unsere Gesundheit und
damit viele unserer Lebensbereiche grundle-
gend und nachhaltig zu verbessern. Im Ge-
sundheitsbereich er6ffnen neue Technologien




die Mdglichkeit, Krankheiten nicht nur zu be-
handeln, sondern zu heilen oder durch frithe
Diagnostik zu verhindern. Die neuen Genthe-
rapien fir seltene Erbkrankheiten sind hier-
fur erste Ansatze. Auch in der Landwirtschaft
gibt es vielversprechende neue Méglichkeiten.
Beispielsweise kdnnen mit Hilfe der Gensche-
re CRISPR Pflanzen trocken- oder krankheits-
resistenter gemacht werden, um eine besse-
re Anpassung an Klimaveranderungen zu er-
moglichen.

Technologische Innovationen allein kon-
nen jedoch die Herausforderungen, vor der
wir als Gesellschaft stehen, nicht I6sen. Wir
brauchen auch wirksamere und nachhaltige
Wege, um gesellschaftliche Ungleichheiten -
sei es im Zugang zu Vermdgen und Einkom-
men oder zu Gesundheit, Erndhrung oder Bil-
dung - zu adressieren. Daflir braucht es sozi-
ale Innovationen.

»Kooperationen zwischen Uni-
versitdten und Unternehmen
werden hdufig nicht strategisch
und langfristig konzipiert.«

Bei diesen geht es darum, neue Geschafts-
ideen zu entwickeln, die langfristig wirtschaft-
lich tragfahig sind, aber auch eine starke ge-
sellschaftliche Wirkung haben. Ich bin tiber-
zeugt, dass wir langfristigen Wandel nur durch
unternehmerisches Handeln erreichen kon-
nen. Daher ist der Bereich ,Soziale Innovati-
onen” auch einer der Schwerpunktbereiche
der Bayer Foundation. Ein Programm der Bayer
Foundation fordert zum Beispiel Kleinbauern
in Senegal, Giberwiegend Frauen: Mit Hilfe ge-
eigneter Trainingsprogramme und digitaler
Spar-Plattformen kdnnen sie so langfristig
selbst erfolgreiche Unternehmerinnen wer-
den, um damit nicht nur ihre Familien und
sich ausreichend erndhren, sondern auch ih-
ren Kindern den Schulbesuch ermdéglichen
zu kdnnen.

Ein weiteres Beispiel ist die Zusammen-
arbeit der Bayer Foundation mit dem Sozial-
unternehmen mTOMADY. Dieses hat eine ein-
zigartige digitale Gesundheits-Plattform ent-
wickelt, tiber die Geldgeber, Kleinbauern und
Gesundheitsanbieter vernetzt werden, um so
den Zugang zur Gesundheitsversorgung fiir
Menschen in landlichen Gebieten Madagas-
kars zu verbessern. So kdnnen diese selbst,
Verwandte oder auch Spender einfach Gel-
der flr eine verlassliche Gesundheitsversor-
gung bereitstellen.

Deutlich wird, dass der fundamentale
Transformationsprozess mit Hilfe von tech-

nologischen und sozialen Innovationen nur
gelingen kann, wenn alle Stakeholder aus Wis-
senschaft, Industrie, Politik und von NGOs zu-
sammenarbeiten und das notwendige gesell-
schaftliche Vertrauen geschaffen werden kann.

Eine Schlisselrolle nehmen dabei For-
schungskooperationen von Hochschulen
und Unternehmen ein.

Nur durch eine enge Zusammenarbeit
kénnen Erkenntnisse aus der Grundlagenfor-
schung in gesellschaftlich wertvolle Innovati-
onen umgesetzt werden. Die Entwicklung der
COVID-Vakzine ist hierfiir ein Paradebeispiel.

Allerdings ist es auch in anderen Berei-
chen héchste Zeit, aus den Silos herauszukom-
men, aufeinander zuzugehen und gemeinsam
an gesellschaftlichen Lésungen zu arbeiten.
Das geht nur mit groBtmoglicher Offenheit.
Alle Institutionen miissen sich starker 6ffnen
und kooperieren.

Dies ist auch ein Gebot der aktuellen Stun-
de, in der nicht zuletzt aufgrund des Kriegs in
der Ukraine und der drohenden globalen Re-
zession sowohl fiir Unternehmen aber auch
fiir Hochschulen und zivilgesellschaftliche Ak-
teure wie NGOs die Ressourcen und Budgets
immer knapper werden.

Allen gesellschaftlichen Akteuren ist be-
wusst, dass wir die eingangs skizzierten glo-
balen Herausforderungen nur durch die Zu-
sammenarbeit aller Stakeholder bewiéltigen
kénnen. Dabei spielt die Zusammenarbeit von
Hochschulen und Industrie eine Schlusselrol-
le, um moglichst schnell und effizient neue
Ideen aus der Forschung in die Umsetzung
zu bringen.

Zwar fordert die Bundesregierung mit
zahlreichen MaRnahmen - wie beispielswei-
se dem Spitzencluster-Wettbewerb, dem Pro-
gramm Innovative Hochschule oder der ge-
planten Deutschen Agentur fiir Transfer und
Innovation (DATI) — die Zusammenarbeit zwi-
schen akademischen Einrichtungen und Un-
ternehmen, zugleich sinken laut Deutschem
Stifterverband das dritte Mal in Folge de facto
die Drittmittel der Wirtschaft an Hochschulen
—-um 0,2 Prozent auf rund 1,5 Milliarden Euro.

Dafiir gibt es zahlreiche Griinde.

Transferbiiros an Hochschulen sind perso-
nell oft nicht addquat besetzt und ausgestat-
tet — und haben auch im eigenen Haus nicht
den nétigen Stellenwert.

Zudem lasst sich beobachten, dass Koope-
rationen zwischen Universitdten und Unter-
nehmen héufig nicht strategisch und langfris-
tig konzipiert werden, sondern vielfach einen
Projektcharakter haben. Dies verhindert letzt-
endlich innovative Durchbriiche, von denen
alle profitieren wiirden.

Auch ist die Durchlassigkeit von Karrie-
rewegen nach wie vor von beiden Seiten nicht
wirklich gegeben. Wissenschaftler missen sich
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in vielen Féllen firr einen Karriereweg entschei-
den: entweder an Hochschulen beziehungs-
weise 6ffentlichen Forschungseinrichtungen
oder in der Industrie.

Zur Autorin

Monika Lessl

ist Senior Vice President und Leiterin
des Bereichs Corporate R&D and So-
cial Innovation bei der Bayer AG und
leitet als Executive Director die Bayer
Foundation. Zudem ist sie Mitglied
des Kuratoriums der Deutschen Ge-
sellschaft fur Internationale Zusam-
menarbeit (GIZ) und des Verbandes
der Chemischen Industrie (VCI). Sie
hat am Max-Planck-Institut fiir Mole-
kulare Genetik im Bereich Biochemie
promoviert und besitzt ein Diplom in
General Management der Ashridge
Business School London.

Insgesamt sind die birokratischen Hiir-
den und der administrative Aufwand hoch.
Selbst fiir kleine Kooperationen sind héufig
lange und komplexe Verhandlungen not-
wendig. Selbstkritisch missen wir als Indus-
trie aber auch lernen, dass nicht jede Zusam-
menarbeit mit einer Geheimhaltungserkla-
rung beginnen muss und es kreativer Wege
bedarf, friihe, forschungsbasierte Kooperati-
onen zu gestalten.

Die weiteren Griinde fir die bisweilen her-
ausfordernde Zusammenarbeit zwischen Wis-
senschaft und Wirtschaft liegen weniger auf
der administrativen als vielmehr auf der ge-
sellschaftlichen Ebene.
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Das Vertrauen in die Wissenschaft ist dem
Wissenschaftsbarometer von,Wissenschaftim
Dialog"” zufolge in Deutschland mit 61 Prozent
insgesamt recht hoch. Bei der Frage, warum
Misstrauen gegentiber der Wissenschaft exis-
tiert, ist das Thema Abhé&ngigkeit vom Geld-
geber - und damit insbesondere auch Indus-
trie-finanzierte Forschung — mit 48 Prozent der
wichtigste Grund fir die Befragten.

Besonders kritisch werden in Deutschland
Beratertatigkeiten von Professoren und an-
deren akademischen Mitarbeitern gesehen.
Diese haben oftmals Sorge vor dem Verlust
der eigenen Unabhdngigkeit beziehungswei-
se ihrer 6ffentlichen Reputation. Wenig tiber-
raschend gibt es in den USA oder im angel-
sachsischen Raum eine héhere Offenheit ge-
geniber der Zusammenarbeit von Universi-
taten und Unternehmen.

Was also kénnen wir tun, um die Zusam-
menarbeit zwischen Hochschulen und Indus-
trie insgesamt zu verbessern und zugleich das
gesellschaftliche Vertrauen in Kooperationen
zu steigern?

»Mehr als 60 Prozent der Koope-
rationen scheitern auf der Bezie-
hungsebene. Strategische Fragen
sind viel seltener das Problem.«

Transparenz und zielgerichtete Koopera-
tionsformate sind wesentliche Mittel, um das
Vertrauen in Kollaborationen zu steigern. Sie
ermdglichen gegenseitiges Kennenlernen und
die Entmystifizierung von intersektoralen Ko-
operationen.

Der Zugang und die proaktive Bereitstel-
lung von Informationen iber Kooperationen
sind dabei ein Schlissel fiir mehr Transparenz.
Wir haben uns daher bei Bayer entschieden,
offen mit dem Thema umzugehen und klar
Zu zeigen, mit wem wir kooperieren, an wel-
chen Themen gearbeitet wird und wie viel
Geld flieBt. Fiir uns als Wissenschaftsunterneh-
men ist die Integritat und Glaubwirdigkeit
von Forschung und Entwicklung essenziell.

Wir méchten daher zum Dialog tiber die
Zusammenarbeit zwischen Wirtschaft und Wis-
senschaft einladen, um die Zusammenarbeit
weiter zu verbessern und auszubauen. In un-
serer Online-Datenbank,Bayer Science Colla-
boration Explorer” veréffentlichen wir als er-
stes DAX-Unternehmen neue, vertragsbasier-
te wissenschaftliche Kooperationen mit Uni-
versitaten, offentlichen Forschungseinrich-
tungen und Einzelpersonen in Deutschland.

Durch verschiedene Kooperationsformate
kann der Austausch intensiviert und dadurch
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das Vertrauen zwischen den verschiedenen
Akteuren nachhaltig gestarkt werden. Die Zu-
sammenarbeit ist oft davon gepragt, dass bei-
de Seiten zu wenig libereinander wissen. Bei
den Kooperationen, die ich mit Hochschulen
auf den Weg gebracht habe, war es sehr wich-
tig fuir den Erfolg, dass man zunéchst Vertrau-
en aufgebaut und sich offen liber die gemein-
samen Ziele verstandigt hat.

Dazu gehort beispielsweise auch eine Ver-
standigung Uber Terminologien, die in der
Wirtschaft vielleicht anders verwendet wer-
den als in der akademischen Forschung. Ge-
rade zu Beginn von Kooperationen ist es zu-
dem essenziell, die Beziehungsebene zu kla-
ren, anstatt direkt in die Sachebene einzustei-
gen. Mehr als 60 Prozent der Kooperationen
scheitern auf der Beziehungsebene. Strategi-
sche Fragen sind viel seltener das Problem.
In einer Analyse haben wir das RESOLVE-Mo-
dell entwickelt, das Erfolgsfaktoren der gu-
ten Zusammenarbeit zusammenfasst [Details
siehe https://tinyurl.com/2pshyvjz].

Doch verlassen wir die Managementebe-
ne - und schauen uns vielmehr Beispiele fiir
Kooperationsformate an, die sich aus meiner
Sicht bewahrt haben:

# Joint Labs beziehungsweise Translation
Centers bieten die Moglichkeit zum Forschen
und Arbeiten unter einem Dach. Im Rahmen
der Bayer-Kooperation mit dem Broad Insti-
tute in Boston haben wir beispielsweise ein
gemeinsames Labor zur Erforschung von Herz-
Kreislauf-Therapien eingerichtet und ermég-
lichen so die enge Zusammenarbeit von Wis-
senschaftlern aus beiden Institutionen. Das ge-
plante Translationszentrum fiir Zell-und Gen-
therapie in Berlin in Kooperation mit der Cha-
rité geht in eine dhnliche Richtung. Hier wer-
den zudem noch Start-ups beteiligt.

# Open-Campus-Modelle wie der Bayer
Colaborator Berlin bieten Wissenschaftlern
und jungen Start-ups vollstandig eingerichte-
te Labor- und Biirordume und die Mdglichkeit
zum direkten Austausch mit erfahrenen Wis-
senschaftlern aus Forschungsunternehmen.

# Scientists-in-Residence-Programme er-
moglichen es erfahrenen Wissenschaftlern
aus Hochschulen oder Forschungseinrich-
tungen, flr einen bestimmten Zeitraum in
die Forschungsabteilung eines Unterneh-
mens zu wechseln. Das ermdglicht beiden
Seiten einen Perspektivwechsel. Bei Bayer hat
beispielsweise ein Wissenschaftler des Deut-
schen Krebsforschungszentrums (DKFZ) fir
sechs Monate als Scientist-in-Residence gear-
beitet und praktisch erlebt, wie wir forschen
beziehungsweise arbeiten und zugleich um-
gekehrt seine Erfahrungen einbringen kon-
nen. Ein Gewinn fiir beide Seiten.

Das sind nur einige wenige Beispiele fir
Kooperationsformate. Es gibt endlose Varia-

tionen, und alleine darliber kdnnte man viel
diskutieren. Entscheidend fiir den Erfolg bleibt
jedoch das Vertrauensverhdltnis: Fehlt die-
se Basis, kann auch das beste Modell nicht
helfen.

Einen anderen Ansatz, der viel friiher greift
und den ,Entrepreneurial Spirit” in der Wis-
senschaft fordert, mochte ich an dieser Stelle
auch kurz erwdhnen. Ein schénes Beispiel ist
hier das,Young Entrepreneurs in Science Pro-
gram” der internationalen Wissenschaftsplatt-
form Falling Walls. Es ermutigt junge Wissen-
schaftler, bereits wahrend oder kurz nach der
Promotion zu starkerem unternehmerischen
Denken und Handeln - und vermittelt auch
erste Einblicke und Kontakte in die Industrie.
So wird das Nachdenken, ob eine Idee gege-
benenfalls in eine Innovation und gar eine Fir-
mengriindung umgesetzt werden kann, schon
friih angestof3en.

»An den Hochschulen braucht es
auf Leitungsebene einen Verant-
wortlichen fiir Kooperationen.«

Dies sind nur einige Malnahmen, um die
Zusammenarbeit und das Vertrauen in Koope-
rationen zwischen Industrie und Wissenschaft
zu verbessern. Weitere Ansatze zur Starkung
der Kooperationsfahigkeit liegen auf Seiten
der Hochschulen beziehungsweise der Politik
—drei sind aus meiner Sicht besonders wichtig:

1) Entsprechende Anreizsysteme fiir den
Transfer von wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen in konkrete Innovationen beziehungswei-
se Produkte sollten etabliert werden.

2) An den Hochschulen braucht es auf Lei-
tungsebene jeweils einen Verantwortlichen
flir Kooperationen.

3) Kooperationsaspekte miissen starker in
die Lehre integriert werden, sodass Studieren-
de schon friih fir den Wissenschaftstransfer
sensibilisiert werden.

Was bleibt demnach als Fazit?

Es zeigt sich, dass wir die globalen Heraus-
forderungen nur gemeinsam als Gesellschaft
bewaltigen kdnnen. Zur Umsetzung des fun-
damentalen Transformationsprozesses braucht
es sowohl technologische als auch soziale In-
novationen - und Vertrauen in diese. Grof3es
Innovationspotenzial bieten Kooperationen
zwischen Hochschulen und Industrie. Auch
wenn dies allen Akteuren bewusst ist, so ist der
Unterschied zwischen Wunsch und Wirklich-
keit noch zu groB. Um diese Liicke zu schlie-
Ben, bedarf es einer Kraftanstrengung aller
Beteiligten — von Hochschulen tiber die Poli-
tik bis hin zur Industrie.
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~Wir wollen mit einer individualisierten
Therapie auch letzte Tumorherde
im Korper vernichten™

IM GESPRACH MIT LIANE PREURBNER, MAINZ

BioNTech kann nicht nur Corona-Impfstoff, das wissen wir schon ldnger. Grund genug, mal nachzufragen, was sonst
so geht und ansteht. Dafiir hat sich Laborjournal mit Liane PreufSner unterhalten, die bei BioNTech die klinische Ent-
wicklung leitet. Uber Krebs-Vakzine, Fahndungsplakate und — natiirlich — auch ein bisschen Corona.

Laborjournal: Frau Preul8ner, in den Me-
dien hérten wir in den vergangenen Jah-
ren im Bezug auf die Corona-Pandemie bis-
weilen: ,Wie gut, dass die mRNA-Technolo-
gie so weit entwickelt war, als SARS-CoV-2
auftauchte.” Aber das war kein Zufall,
BioNTech zum Beispiel tiiftelt bereits seit
mehr als zehn Jahren an mRNA-Technolo-
gien fiir medizinische Anwendungen. Wo
lag BioNTechs Fokus vor der Corona-Pan-
demie?

Liane PreuBner » Absolut richtig, unsere
Grilinder forschen sogar bereits seit Giber zwan-
zig Jahren an der mRNA-Technologie. Ugur
Sahin und Ozlem Tiireci haben BioNTech mit
dem Ziel gegriindet, Therapien gegen Krebs
und andere schwere Erkrankungen zu ent-
wickeln, mRNA war einer der ersten Ansat-
ze. Der Vorteil von mRNA als Wirkstoffklasse
ist, dass wir diese schnell herstellen und an-
passen kénnen. Anfangs war die Technolo-
gie allerdings weder potent noch stabil ge-
nug fiir eine Anwendung im Menschen. Das
heift, die wichtigsten Schritte Richtung The-
rapeutikum waren, dies zu dandern. mRNA ist
aber nicht die einzige Wirkstoffklasse, die wir
nutzen. In unserer Toolbox befinden sich ins-
gesamt vier Wirkstoffklassen: mRNA, Zell-The-
rapien, Small Molecules und Antikorper, die
wir auch komplementar einsetzen.

Wenn Sie sagen, dass Sie mRNA schnell an-
passen kénnen, ist das in der Onkologie ei-
ne Ausrichtung hin zur personalisierten
Therapie?

PreuBner » Genau, das ist eine unse-
rer mRNA-Plattformen, die wir ,iNeST” nen-
nen. Dies steht fiir individualisierte Neo-An-
tigen-spezifische Immuntherapie. Wir haben
einen eigenen Prozess entwickelt, um derar-
tige MRNA-basierte Immuntherapien herzu-
stellen: Vom Patienten erhalten wir eine Tu-
mor- und eine Blutprobe und analysieren, wel-
che Neo-Antigene, resultierend aus Mutatio-
nen, der Tumor exprimiert. Spezifisch gegen

diese Antigene stellen wir dann eine indivi-
dualisierte Vakzine her. Dieser ganze Prozess
dauert etwa vier bis sechs Wochen.

Welche Vorteile, abgesehen von der Zeit-
komponente bei Anpassung und Herstel-
lung, haben mRNA-basierte Impfstoffe ge-
genliber Protein-basierten Impfstoffen?
Preufner » Mit der mRNA prasentieren wir
dem Korper quasi ein Fahndungsplakat des
Virus oder Tumors und sagen dem Immunsys-
tem: Das ist der Feind, so sieht er aus. So war
es ja auch beim COVID-19-Impfstoff, wir ha-
ben verschiedene Erkennungsmerkmale aus-
probiert und sind letztlich beim Spike-Protein
gelandet. Wir kdnnen passende mRNA-Mole-
kule schnell und zellfrei synthetisieren, sie wer-
den im Korper — nachdem sie translatiert wur-
den - komplett abgebaut. AuBerdem konn-
ten wir zeigen, dass unsere mRNA-Impfstoffe
dort ankommen, wo sie sollen. Das sind bei
den Krebs-Impfstoffen vor allem die Milz und
dendritische Zellen, die sich in den Lymph-
knoten befinden. Dort produzieren Kor-

perzellen Antigene nach dem Bauplan des
MRNA-Impfstoffs und ahmen so die natdrli-
che Antigen-Prasentation nach, nur deutlich
spezifischer. Es muss nicht erst ein komplet-
tes Protein zerlegt und prasentiert werden,
wobei zahlreiche dieser Antigene gar keinen
Einfluss haben. Uber den mRNA-Impfstoff pra-
sentieren wir dem Immunsystem ausschlief3-
lich — sagen wir — den Fingerabdruck des Fein-
des und bekdmpfen ihn spezifisch.

Sie sagten es eben schon, anfangs war das
Handling von mRNA schwierig. Das Mo-
lekiil ist recht instabil. BioNTech verwen-
det modifizierte Nucleoside wie etwa Pseu-
do-Uridin, damit sich mRNA-basierte Impf-
stoffe im Korper besser schlagen. Welche
Verdnderungen oder Verbesserungen nut-
zen Sie sonst noch?

PreuBBner » Fir unsere Krebstherapi-
en nutzen wir zum Beispiel optimierte Uri-
din-basierte mRNA, die fir Immunogenitat
und pharmakologische Aktivitdt optimiert ist
und quasi als immunaktivierender Verstarker
dient. RNA-Modifikationen haben nicht nur
Einfluss auf die Stabilitdt, sondern auch die

Zur Person

Liane Preuf3ner arbeitet seit 2019
als Vice President fiir die Klinische
Entwicklung beim Mainzer Biophar-
ma-Unternehmen BioNTech und
betreut dort die Entwicklung von
Zelltherapien sowie individualisierten
Krebsimpfstoffen fiir verschiedene
onkologischen Anwendungen. Zuvor
war die Medizinerin bereits bei
unterschiedlichen Pharma- und Bio-
tech-Firmen aktiv, zuletzt bei Miltenyi
Biotec.
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Effizienz der Translation. Das war ein wirklich
wichtiger Schritt. AuBerdem haben wir ver-
schiedene Méglichkeiten, die mRNA zu ver-
packen, etwa Lipid-Nanopartikel wie beim
COVID-19-Impfstoff oder unsere Lipoplex-Tech-
nologie. Diese Lipid-Doppelschichten verwen-
den wir zum Beispiel bei onkologischen Ansat-
zen, denn es bringt die mRNA korperweit und
zielgerichtet zu dendritischen Zellen in Milz
und Lymphknoten. Je nachdem also, welche
Modifikation oder auch Verpackung wir fiir die
mRNA wahlen, kénnen wir beeinflussen, wie
immunogen das Konstrukt ist, welche T- oder
B-Zell-Antworten es hervorruft. So haben wir
quasi einen Baukasten, aus dem wir fiir spe-
zifische Fragestellungen die entsprechenden
Komponenten auswahlen.

Vielfach wird gesagt: Einen mRNA-Impfstoff
gegen Viren zu entwickeln, ist eine leich-
te Ubung, im Gegensatz zu onkologischen
Wirkstoffen. Was macht mRNA-Therapeuti-
ka gegen Krebs so viel komplizierter?
PreuBner » Der Krebs an sich ist individu-
ell wie jeder Patient. Bei Tumorerkrankungen
variiert mitunter die Antigen-Expression, es
gibt unzédhlige Mutationen, die — auch wenn
es sich um den gleichen Tumortyp handelt
- von Patient zu Patient unterschiedlich sein
kénnen. Und natiirlich hat ein Tumor auch ein
bestimmtes Microenvironment, mit dem er
sich vor dem Immunsystem schiitzt. All das
macht es so kompliziert, Therapeutika gegen
Krebs zu entwickeln.

»Mit der mRNA prdisentieren wir
dem Korper quasi ein Fahndungs-
plakat des Virus oder Tumors.«

Aus diesem Grund gehen wir den indivi-
duellen Aspekt mit unserer iNeST-Plattform
an. Wir sequenzieren den gesamten Tumor
und schauen mithilfe von Algorithmen, wel-
che Mutationen relevant fiir die Erkennung
des Tumors sind. Aus denen wahlen wir bis zu
zwanzig Mutationen aus, gegen die wir dann
einen entsprechenden Impfstoff herstellen.

Im Vergleich dazu nutzen wir fiir unsere
FixVac-Plattform nicht-mutierte Antigene, die
in bestimmten Krebstypen vorkommen, soge-
nannte Tumor-Associated Antigens, TAAs. Das
heifl3t, wir wissen ganz genau, welchen Fix-
Vac-Ansatz wir fir Melanome nehmen, wel-
chen fiir Lungen-Tumore oder Prostata-Krebs.

Wann kommt der erste Krebs-Impfstoff auf
den Markt?

PreuB3ner » Ein Jahr kann ich Ihnen nicht
nennen. Am weitesten in der Entwicklung
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sind bei uns bisher FixVac-Impfstoffe in Kom-
bination mit Checkpoint-Inhibitoren bei Me-
lanomen. Die Idee dabei ist, dass die Check-
point-Inhibitoren die T-Zellen unterstitzen,
indem sie quasi die Bremsen des Immun-
systems abschalten. Unser Produktkandidat
BNT111 zum Beispiel adressiert vier Mela-
nom-spezifische Antigene und induziert da-
durch eine Anti-Tumor-Immunantwort. Die-
ser mRNA-Impfstoff ist aktuell in der klini-
schen Phase 2.

In einer weiteren Phase-2-Studie behan-
deln wir mit unserer iNeST-Plattform Patien-
ten mit kolorektalen Karzinomen, also Krebs
in Dick- und Mastdarm. Genauer solche Pa-
tienten, die ein sehr hohes Risiko fiir ein Tu-
mor-Rezidiv aufweisen. In ihrem Blut findet
sich ein bestimmter Marker, circulating tu-
mor DNA oder kurz ctDNA. Bei ctDNA-posi-
tiven Patienten ist klar, dass dort auch nach ei-
ner Operation noch Reste vom Tumor herum-
schwirren und dadurch die Gefahr eines Rezi-
divs erhoht ist. Sie erhalten zunachst eine Stan-
dard-Chemotherapie und werden anschlie-
Bend mit iNeST BNT122 therapiert. Der per-
sonalisierte mRNA-Impfstoff gegen ihren indi-
viduellen Tumortyp soll Rezidive verhindern.

Die Alternative bislang war,Watchful wai-
ting” und regelmaBige Checks. Die Menschen
wissen also, dass sie Hochrisiko-Patienten sind,
dass ihr Krebs mit groBer Wahrscheinlichkeit
zurlickkommt. Das ist eine enorme Last. Un-
ser Ziel ist es, mit einer individualisierten The-
rapie auch die letzten Tumorherde im Korper
zu vernichten.

Fir diese Studie arbeiten wir in Deutsch-
land mit dem Universitatsklinikum in Bo-
chum zusammen, das das molekulare Colo-
predict-Register betreut. Dieses vereint Daten
aus mehr als 100 Zentren in Deutschland, so-
dass Hochrisiko-Patienten schnell identifiziert
werden kénnen. Ein solches Screening ist bis-
lang einzigartig.

Sie erwdhnten eben bereits Algorithmen.
BioNTech arbeitet bei der Entwicklung neu-
er Therapeutika mit KI-Systemen. Wie kann
kiinstliche Intelligenz - oder Machine Lear-
ning - Wirkstoffe besser machen, auch im
Hinblick auf personalisierte Medizin?

Preufner » Wir haben Algorithmen entwi-
ckelt, die gezielt nach Neo-Antigenen in Tumo-
ren suchen. Daflir mussten wir dem System an-
fangs beibringen: Ist das eine Krebs-Mutation?
Oder, und wir Menschen sind ja nicht muta-
tionsfrei, stammt diese Mutation woanders
her? Basierend auf dieser Kl-basierten Soft-
ware wollen wir in Zukunft Krebserkrankun-
gen noch gezielter und schneller behandeln
oder sogar die Entwicklung eines Tumors vor-
hersagen kénnen. Das ist ein wirklich span-
nendes Projekt.

AuBerdem setzen wir Kl fiir sogenannte
Advanced Analytics ein. Im Zusammenhang
mit etwa Corona untersuchen wir besorgnis-
erregende Virus-Mutationen und konnten so
ein Friihwarnsystem etablieren. Dadurch kén-
nen wir Risikovarianten maglichst friih entde-
cken und entsprechend reagieren, wie zum
Beispiel Untersuchungen starten.

Insgesamt gelten mRNA-basierte Impfstof-
fe als nebenwirkungsarm. Dennoch gab es
Fdlle von Myokarditis und Perikarditis, die
auf den Impfstoff von BioNTech zuriickge-
fiihrt wurden. Wie geht BioNTech als Impf-
stoff-Entwickler mit solchen Nebenwirkun-
genum?

PreuBBner » Sie sprechen einen wichti-
gen Aspekt an. Wir bei BioNTech nehmen Ver-
dachtsfalle von unerwiinschten Ereignissen
sehr ernst. Unsere Kollegen aus der Pharma-
kovigilanz-Abteilung beschéftigen sich sehr
genau mit derartigen Fallen. Wir Glberwachen
Verdachtsfalle von unerwiinschten Ereignis-
sen und sammeln relevante Informationen,
um sie mit den Zulassungsbehodrden welt-
weit zu teilen.

»Im Zusammenhang mit Coro-
na untersuchen wir besorgnis-
erregende Virus-Mutationen
und konnten mithilfe von Kl ein
Friihwarnsystem etablieren.«

Wie erfahren sie denn davon?

PreuBner » Uber verschiedene Quellen.
Eine Option ist das stdndige Screenen aktu-
eller Literatur. Zudem konnen Verdachtsfélle
von Arzten und Kliniken gemeldet werden.
Ebenso kann es sein, dass ein Patient anruft
und etwas erzahlt, auch das wird an die Be-
horden weitergegeben. Alle Félle, egal woher
sie kommen, werden prozessiert. Wenn nétig,
fragen die Pharmakovigilanz-Mitarbeiter nach.
Allgemein werden alle Verdachtsfalle von un-
erwiinschten Ereignissen im Zusammenhang
mit zugelassenen Arzneien oder Therapien in
Europa ohne Einschrankung in die zentrale eu-
ropaische Datenbank flr unerwiinschte Arz-
neimittelwirkungen, die EudraVigilance-Da-
tenbank der Europdischen Arzneimittel-Agen-
tur, eingetragen und damit gemeldet.

Was genau geschieht, ganz konkret, wenn
Sie solche Meldungen von Kliniken oder
Gesundheitsbeh6érden bekommen?
PreuBBner » Sehr seltene Nebenwirkun-
gen wie Myokarditis und Perikarditis, die Sie
nannten, fallen oft erst auf, wenn entspre-
chend viele Menschen mit dem Impfstoff be-



handelt wurden. Wir screenen also die Fiille
an Daten und schauen, wo verdéchtige Signa-
le auftauchen, beispielsweise zehn oder fiinf-
zig Félle eines unerwiinschten Ereignisses auf
eine Million behandelter Menschen. Uns in-
teressiert: Haufen sich die Falle in einer be-
stimmten Patientenpopulation, einer beson-
deren Altersgruppe, in einem speziellen Land?
Wir sprechen mit den Arzten, die die Patien-
ten behandeln, wir diskutieren intern mit den
Entwicklern und Priif-Teams. Wir versuchen al-
so zu verstehen: Was konnte die Ursache fir
diese Nebenwirkung sein?

Das war aber natirlich auch vor Corona
schon so und ist ein standardisierter Prozess
fir alle zugelassenen Arzneien oder Therapien.
Hier gibt es keine Einschrédnkung. In den Studi-
en selbst kdnnen unerwiinschte Ereignisse ein-
facher beschrieben und dokumentiert werden,
sodass wir jederzeit einen Uberblick tiber die
Art und Schwere von Nebenwirkungen haben.
Denn die Studienteilnehmer stehen unter stan-
diger Beobachtung. Diese Berichte erhalten die
Behdrden ebenso wie etwa die Ethikkommissi-
on. Aber auch nach der Zulassung evaluieren
wir standig Sicherheit und Effektivitdt unserer
Therapien, nach dem oben genannten Sche-
ma. An diesem Prozedere hat sich nichts gedn-
dert, auBer dass wir als Firma in der Pandemie
ein deutlich hoheres Volumen an Informatio-
nen zu stemmen hatten als vorher. An unserer
globalen Phase-2/3-Wirksamkeitsstudie fiir un-

seren COVID-19-Impfstoff etwa haben mehr als
44.000 Menschen teilgenommen.

Dennoch ging alles unglaublich schnell.
Wenn wir auf den Zulassungssprint der
mRNA-Impfstoffe schauen — wir sprechen
hier von Monaten im Vergleich zu Jahren,
die eine Zulassung sonst gut und gerne
dauert —, kénnen die Erfahrungen der ver-
gangenen zwei Jahre eine Blaupause fiir
die Zukunft sein?

PreuBner » Nun ja, das war schon eine au-
Bergewdhnliche Situation. Die Behorden muss-
ten priorisieren, andere Dinge mussten hin-
ten anstehen. In unserem Fall war es so, dass

»Das ganze System war auf Effi-
zienz und Tempo getrimmt, ohne
dabei Abkiirzungen zu nehmen.«

die Zulassungsbehorden ganz genau wussten,
wann sie etwas von uns zu erwarten hatten.
So konnten sie entsprechend planen, um die
Daten dann sofort durchschauen zu kdnnen.
Unsere Unterlagen wurden also prioritar be-
handelt und mussten nicht warten. Ob sich
diese Erfahrungen tatsachlich irgendwann in
schnelleren Zulassungsverfahren umsetzen las-
sen, missen die Behorden beantworten. Aber
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ich denke, dass all das von allen Beteiligten ei-
nen besonderen Einsatz erfordert hat.

Vermutlich auch bei BioNTech.

PreuB3ner » Ganz genau. Wir haben extra
Schichtsysteme eingefiihrt. Die Teams haben
nicht nur wochentags von 9 bis 5, sondern
dann eben auch mal bis Mitternacht und an
Wochenenden gearbeitet. Alles, damit die Stu-
dien und Tests rund um die Uhr laufen und Da-
ten schnellstmdglich erhoben werden konn-
ten. Viele Schritte, die sonst sequenziell laufen,
haben wir parallel durchgefiihrt, um Warte-
zeiten zu reduzieren und — wo irgend méglich
- Prozesse zu beschleunigen. In die Karten ge-
spielt hat uns hier die Zeitverschiebung zum
Standort unseres Kollaborationspartners Pfizer.
Wenn wir tagstber unsere Tests durchgefiihrt
hatten, (ibergaben wir die Daten abends. Pfi-
zer erhielt sie morgens oder mittags und konn-
te direkt weitermachen, wahrend wir schla-
fen gingen. Das ganze System war auf Effizi-
enz und Tempo getrimmt, ob bei der Entwick-
lung oder Zulassung, ohne dabei Abkirzun-
gen zu nehmen.

Die COVID-19-Impfstoffe sind daher nicht
+schlechter” zugelassen oder weniger gepriift,
alles ging nur deutlich schneller, musste deut-
lich schneller gehen. Das war ein besonderer
Kraftakt fir das gesamte Team. Aber es war ja
auch ein auBBergewdhnliches Jahr.

Interview: Sigrid Méirz
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INTERVIEW

~Beteiligung an Forschungs-
forderungen tut auch KMU gut™

IM GESPRACH MIT MICHAEL HANNUS, PLANEGG

Die Corona-Pandemie hat RNA in den gesellschaftlichen Fokus geholt, vor allem in Verbindung

mit mRNA-Impfstoffen. In der Forschung war das vielseitige Molekiil aber stets prdsent und scheint

nur auf seinen grofSen Auftritt gewartet zu haben. Ein Streifzug mit siTOOLs-Biotech-Griinder Michael Hannus -
durch RNA-Interferenz und siRNAs, turbulente Firmengriindungen und Geld aus Giefskannen.

Laborjournal: Herr Hannus, dass RNA als
Wirkstoff durchaus Potenzial hat, haben
wir mit den mRNA-basierten Impfstoffen
nun auch in der Corona-Pandemie erlebt.
Besinnen sich Forschung, Pharmaindustrie
und vielleicht auch Politik wieder darauf,
dass es unter den Biomolekiilen fiir die Ent-
wicklung von Therapeutika mehr gibt als
DNA und Proteine?

Michael Hannus » Das ist natiirlich Wasser
auf meine Mihlen. Wenn wir RNA mit DNA und
Proteinen vergleichen, dann ist es ein deutlich
vielseitigeres Molekail. Es kann Informationen
speichern und libertragen, etwa als mRNA. Es
kann aber auch Strukturen generieren, wie
bei den Ribosomen, es kann katalytisch ak-
tiv sein oder zum Beispiel die Proteinexpres-
sion regulieren, wie eben bei der RNA-Inter-
ferenz. RNA macht all diese Dinge.

Hat die RNA-Interferenz, kurz RNAI, als Me-
thode zur Genregulierung in Zeiten von
CRISPR-Cas noch eine Daseinsberechti-
gung?

Hannus » Ja, unbedingt,
und zwar einfach deshalb,
weil RNAi etwas ganz ande-
res macht. CRISPR-Cas flihrt
in der Regel zur Geneditie-
rung, also zu einer dauer-
haften Veranderung des Ge-
noms. RNA-Interferenz hin-
gegen regelt mRNA vori-
bergehend herunter, etwas,
das man eher als Drug-like
bezeichnet. Beides hat seine
Vor- und Nachteile. Also, ja,
ich denke schon, dass RNAi
eine Daseinsberechtigung
hat. Und wir sehen auch an
unseren Umsatzen, dass der
Bedarf nicht nachlasst.
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Der ganz grof3e Knall blieb aber aus. Nach
dem Nobelpreis im Jahr 2006 gab es einen
Hype um RNAi und small interfering RNA,
kurz siRNA, und hohe Erwartungen an die
Technologie als therapeutisches Wunder-
mittel. Viele dieser Erwartungen konnte
RNAIi nicht erfiillen, woran lag das?

Hannus » Es gibt immer wieder verschie-
dene Wellen, die durch die Biotechnologie
brausen. Meist sind die Erwartungen schlicht-
weg zu hoch, vor allem, was die Timelines an-
belangt. Man hat wirklich gedacht, man kén-
ne mit RNA-Interferenz alles heilen. Aber man
hatte die Schwierigkeit unterschatzt, siRNA
Uberhaupt in die Zellen zu bringen, in denen
sie gebraucht wird. Die Losung dieses Deli-
very-Problems hat fast zwei Jahrzehnte ge-
braucht. Deshalb hat es im Endeffekt bis 2018
gedauert, bis mit Onpattro das erste RNAi-Me-
dikament auf den Markt kam, also sehr viel
lénger, als zundchst gedacht.

Totgeglaubte leben ldnger, hei3t es. Mit
siTOOLs Biotech und der dahinterstehen-

Zur Person

Michael Hannus hat

den Technologie, komplexen siRNA-Pools
fiir die Grundlagenforschung, hatten Sie
ebenfalls Anlaufprobleme, vor allem we-
gen fehlender Finanzierungen. Bei unse-
rem ersten Gesprdich 2019 fassten Sie das
so zusammen: ,Das klassische Narrativ
der Biotechnologie ist: Man hat eine Idee,
dann kommt der Investor und der gibt viel
Geld, sodass man in den ersten Jahren kein
Geld verdienen muss. So wie wir das ge-
macht haben, also entwickeln und verkau-
fen, um zu wachsen, ist es eigentlich eine
Mission Impossible. [...] Wenn man nicht
zufilligerweise an etwas arbeitet, was ge-
rade ein heilSes Thema ist, zum Beispiel Im-
muntherapie, dann springt eben nicht so-
fort ein Investor auf.” Gegriindet haben

Sie siTOOLs Biotech 2013, im kommenden
Jahr feiern Sie zehnjdhriges Bestehen. Ir-
gendetwas haben Sie also offensichtlich
doch richtig gemacht.

Hannus » In der Tat, und das liegt daran,
dass wirimmer wieder Geld auftreiben konn-
ten. Nach einem EXIST-Grlindungsstipendium
haben wir spannenderweise einen EU-Grant
quasi geerbt, von der Firma, fir die ich vor-
her gearbeitet hatte. Die Cenix Bioscience in
Dresden schloss 2015 ihre Tore, da lagen noch
400.000 Euro im Grant. Davon konnten wir die
ersten Jahre Gehdlter bezahlen. Gleichzeitig
hatten wir das Gluck,
einen Business Angel
zu finden. Sven Die-
derichs ist selbst Bio-
chemiker und leitet
zwei Arbeitsgruppen,
eine am Deutschen

2013 das Planegger Krebsforschungszen-
Biotech-Start-up siTOOLs trum (DKFZ) in Hei-
Biotech gegriindet. delberg und eine am

Uniklinikum Freiburg.
Er fand unser Konzept



spannend und hatte den Mut, bei siTOOLs
Biotech einzusteigen.

Die Firma siTOOLs Biotech ist aber auch
das Ergebnis von viel Miihe, viel Verzicht. An-
dere hatten die Idee moglicherweise deutlich
schneller ad acta gelegt. Wir wachsen orga-
nisch, Jahr fir Jahr, und seit zwei Jahren ar-
beiten wie profitabel. Dass es uns heute noch
gibt, ist also eine Mischung aus Gliick, Geschick
und Selbstausbeutung. [lacht]

Das gelingt nicht allen Biotech-Start-ups,
woran hapert es oftmals?

Hannus » Nicht alle Firmen produzieren
und verkaufen von Anfang an, sie brauchen
mehr und langer Unterstiitzung, als wir es
hatten. Das kann gerade zu Beginn so etwas
wie kostengtinstiger Laborplatz sein, also die
notige Infrastruktur. Oder die Beteiligung an
Forschungsforderungen, auch das tut KMUs
[Anm. d. Red.: kleinen und mittleren Unterneh-
men] wahnsinnig gut und wird bisher viel zu
wenig umgesetzt.

Der wichtigste Faktor ist und bleibt das
Geld, zum Teil aus rein praktischen Griinden.
Griinder haben mehr als genug zu tun: Sie for-
schen, entwickeln, bauen ihr Business auf. Die
standige Suche nach Kapital und Investoren
raubt dabei unglaublich viel Zeit.

»Es gibt immer wieder verschie-
dene Technologie-Hypes, die wie
Wellen durch die Biotechnologie
brausen — meist sind die Erwar-
tungen schlichtweg zu hoch.«

Aus lhrer Perspektive, als KMU: Muss es an-
dere Forderinstrumente oder -ansdtze ge-
ben, um Biotech-Start-ups mit ihren Ideen
effizienter abzuholen?

Hannus » Wenn ich an die Anféange von
siTOOLs Biotech zuriickdenke, gab es eine Li-
cke zwischen den wirklich sehr guten staatli-
chen EXIST-Programmen und mehr oder we-
niger grof3en Anschlussfinanzierungen. Viel-
leicht lag es bei uns auch am Businessmodell,
da siTOOLs Biotech eben Forschungsreagen-
zien und keine Medikamente herstellt und da-
mit nur einen relativ kleinen Markt bedient.
Fur Investoren ist so etwas uninteressant und
andere Ubergangslésungen gibt es kaum.

Es ist sicherlich kein Zufall, dass etwa
BioNTech den Pharmariesen Pfizer an sei-
ner Seite hat oder CureVac erst Boehrin-
ger Ingelheim, jetzt GSK. Die GroBBen haben
deutlich mehr Schlagkraft. Kénnen solche

Kooperationen unkonventionelle, riskante
Ideen gezielter férdern?

Hannus » Das passiert ja durchaus bereits.
Ein Bekannter, mit dem ich gemeinsam For-
schungsantrage geschrieben habe, hat 2011
Lipocalyx gegriindet, eine Firma fiir Transfekti-
onsreagenzien in Halle an der Saale. 2019 hat
BioNTech Lipocalyx tibernommen. Gut, das ist
jetzt keine klassische Kooperation, aber damit
durften sie zumindest ihre Geldsorgen los sein.
Allerdings haben sie auch ihr urspriingliches
Businessmodell eingestellt.

Ich denke, es ist eine Herausforderung, je-
manden zu finden, der sich fiir die eigenen
Ideen interessiert. Das Start-
up-Modell wird so zu einer
Art natiirlichem Selektions-
prozess. Jedes Jahr entstehen
viele kleine Biotechs, nicht al-
le kbnnen Uberleben. Das ist
wie Survival of the fittest.

Ist das nicht kontrapro-
duktiv? Denken wir an die
Grundlagenforschung,
dort wird schon lange be-
mdngelt, dass das auf Ef-
fizienz getrimmte Wissen-
schaftssystem risikorei-
che Projekte im Keim er-
stickt. Es geht um még-
lichst viele Publikationen
und Drittmittelantrdge,
in denen optimalerwei-
se mindestens einmal die
Phrase ,ultimatives Heil-
mittel fiir alle Krankheiten
der Welt” vorkommt. Vie-
le Forscherinnen und For-
scher wéihlen den siche-
ren Weg und damit Pro-
jekte, die kaum scheitern
kénnen. Die ganzen krea-
tiven Ideen, unkonventio-
nelle Innovationen, die al-
lein der Grundlagenfor-
schung dienen, haben we-
nig Chancen. Droht so et-
was der Biotech-Industrie
nicht auch, wenn das Fi-
nanzierungssystem dras-
tisch selektioniert?
Hannus » Bei Start-up-
Wettbewerben gibt es im-
mer wieder wirklich sehr
innovative Projekte unter
den Gewinnern. Dieses sehr
frihe Anlegen eines finan-
ziellen Drucks ist einerseits
gesund, weil man lernt, zu
haushalten. Aber klar, an-

INTERVIEW

dererseits bringt dieses System Ideen um,
die sich spater moglicherweise bewéhrt hat-
ten. Manchmal braucht es Zeit, um die idea-
le Anwendung fir eine neue Technologie zu
finden beziehungsweise die Technologie fiir
vorhandene Anforderungen anzupassen. In-
sofern bendtigen Firmen immer eine gewis-
se Uberlebenszeit, in der sie im Idealfall ein-
fach nur existieren. Viele tolle Ideen kénnten
gerettet werden, wenn man solche Unter-
nehmen friih foérdern wiirde. Ich kann aber

schlecht sagen, inwieweit das praktikabel ist.
Man kann schlecht das Geld mit der Giel3-
kanne verteilen.
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Das haben Sie just auch wieder erlebt. Mit
Alpine Antivirals haben Sie im Zuge der Co-
rona-Pandemie eine weitere Firma gegriin-
det. Um welche Technologie handelt es sich
dabei?

Hannus » Die Technologie ist im Grunde
das, was wir bei siTOOLs Biotech schon lange
machen. Wir nutzen komplexe siRNA-Pools,
um gezielt Gene stummzuschalten und gleich-
zeitig storende Off-Target-Effekte herauszu-
verdiinnen. Das Genom vieler Viren, auch der
respiratorischen RNA-Viren wie eben SARS-
CoV-2, sind ein natirliches Target von RNAI.
Man kann Viren also wirklich gut mit siRNAs
bekdampfen, und vielleicht sogar besser als
mit anderen Therapien. Warum? Ein grof3es
Problem bei Viren ist die Resistenzbildung.
Mit einer komplexen siRNA-Mischung kon-
nen wir direkt mehrere Targets ansprechen,
sowohl im Virus als auch im Wirt. Das macht
diesen Ansatz unempfindlich gegen Resisten-
zen. Auch das ist kein wirklich neuer Gedan-
ke. Bei siTOOLs Biotech bieten wir bislang aus-
schlieBlich Forschungsreagenzien an, vor al-
lem, weil Mischungen von irgendetwas immer
schwierig bei der Zulassung als Medikament
sind. Wir haben gedacht: Vielleicht kommt mal
eine historische Gelegenheit, sodass wir das
Konzept der siRNA-Pools als antivirales The-
rapeutikum testen kénnen.

Eine historische Gelegenheit wie eine Coro-
na-Pandemie zum Beispiel?

Hannus » Genau. [lacht] Aber einfach ist
das Ganze trotzdem nicht. SARS-CoV-2 ist ein
Erreger der Risikoklasse 3, wir mussten also
erst einmal jemanden finden, der das Virus und
ein Labor der Sicherheitsstufe 3 hat. Nach etli-

Der Clou der siRNA-Pools

le Genom zu erstellen. Die Forscherinnen und
Forscher am Friedrich-Loeffler-Institut transfi-
zierten damit Zellkulturen, die sie vorher oder
anschlieBend mit SARS-CoV-2 infizierten. Auf
diese Weise sahen sie, welche Pools gut gegen
eine Infektion schiitzen, aber auch, wo toxi-
sche Nebeneffekte auftreten. So stellten wir
fest, dass einige Regionen des viralen Genoms
extrem anfallig fir siRNA-Einflisse sind, ande-
re hingegen Uberhaupt nicht. Lustigerweise
ist es nicht sonderlich effizient, das S-Gen aus-
zuschalten. Deutlich besser funktioniert das
N-Gen. In der zweiten Jahreshalfte von 2020
erstellten wir eine Activity Map des viralen Ge-
noms, meldeten alles zur Patentierung an und
dachten, dass wir dann durchstarten konnen.

»Unser Ansatz schaltet
nachweislich efffizient und
unglaublich robust Viren aus —
Férderungen haben wir trotzdem
nicht bekommen.«

Sie wollten die Technologie méglichst zii-
gig in klinischen Studien testen?

Hannus » Ja. Wir haben die Firma Alpine
Antiviral gegriindet und Foérderantrdge ge-
schrieben, um erst einmal die Finanzierung
der Préklinik zu sichern. Kurioserweise sagte
eine bayerische Forderinitiative, auf die wir
uns zum Jahreswechsel 2020/2021 beworben
hatten, unsere Technologie ware noch nicht
weit genug. Bei der BMBF-Initiative SPRIND,
die disruptive Technologien oder Sprunginno-
vationen - wie sie es auch nennen - fordert,

Sie enthalten eine Mischung aus bis zu 30 unterschiedlichen siRNA-Molekiilen,
die alle spezifisch ans Target binden. Allerdings unterscheiden sich die Seed-Se-
quenzen, eine Basenfolge in den siRNAs, die unerwiinschte Off-Target-Effekte
begtinstigen. Wahrend die Nebeneffekte also zuféllig auftreten und sich so
herausverdiinnen, wird das gewiinschte Gen durch die Summe dhnlicher oder
identischer Target-Sequenzen spezifisch heruntergeregelt - eine Grundvoraus-
setzung fur effiziente, nebenwirkungsarme RNA-Interferenz.

Im Jahr 2006 erhielten die US-amerikanischen Forscher Andrew Fire und
Craig Mello den Medizin-Nobelpreis fiir die Entdeckung der RNA-Interferenz.

chen Anrufen und E-Mails meldete sich Stefan
Finke, Institutsleiter am Friedrich-Loeffler-In-
stitut auf der Insel Riems. Die haben dort ja
so ziemlich jedes fiese Virus. Schon friih im
Jahr 2020 hatten wir begonnen, eine Biblio-
thek mit siRNA-Pools gegen das gesamte vira-
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hief3 es hingegen, der Ansatz sei nicht innova-
tiv genug. In unserem Antrag fehlte so etwas
wie Artificial Intelligence, um die besten siRNAs
zu finden. Andere arbeiteten mit kiinstlicher
Intelligenz. Aber wir hatten ja bereits das ge-
samte Genom durchgescreent, wir brauchten

keine KI mehr. Wir dachten einfach, zu diesem
Zeitpunkt der Pandemie wiirde es darum ge-
hen, méglichst schnell Firmen mit praktikab-
len Methoden zu finanzieren. Und unser An-
satz schaltet effizient und unglaublich robust
Viren aus, das haben wir gezeigt. Férderun-
gen haben wir trotzdem nicht bekommen. Da-
bei hétten wir eigentlich nur 500.000 Euro ge-
braucht, denn eine Zusage von einem priva-
ten Investor hatten wir sogar schon.

Alleine wollte der aber nicht?

Hannus » Er war bereit, bis zu einer Mil-
lion Euro in die Firma zu stecken, aber eben
nicht allein. Das ist nicht ungewdhnlich, so
lastet das Risiko nicht allein auf einer Schul-
ter. Wie genau eine zweite Investition ausge-
sehen hétte, war dabei aber relativ egal, das
hétte eben auch ein staatlicher Grant sein kon-
nen. Wir waren Uberrascht, dass wir es nicht
schafften, diese halbe Million aufzutreiben.
Obwohl unsere Technologie schon so weit war,
obwohl wir dieses grof3artige und kompeten-
te Team hatten. Das war schon erniichternd,
muss ich sagen. Vor allem wenn man schaut,
woflr im Zusammenhang mit Corona sonst
Geld ausgegeben wurde.

In den vergangenen zwei Jahren sind etli-
che Milliarden an 6ffentlichen Geldern in

die Pharma- und Biotech-Branche geflos-
sen. Hat das Geld nicht die richtigen Stel-

len erreicht?

Hannus » Darlber erlaube ich mir kein
Urteil. Ich denke aber, wenn der Staat Geld
ausgibt, muss man akzeptieren, dass nicht al-
les dort landet, wo es hingehdrt. Das ist auch
nicht anders zu erwarten, denn wir sprechen
gerade bei Pharma und Biotech tiber Hoch-
risiko-Projekte. Niemand kann vorhersehen,
wie sie sich entwickeln.

Wie geht es mit Alpine Antivirals weiter?
Hannus » Das Friedrich-Loeffler-Institut
und siTOOLs Biotech haben die gesamte Ent-
wicklung aus der eigenen Tasche bezahlt. Jetzt
werden wir weiteres Geld flr Tierstudien zu-
sammenkratzen, um einen Proof of Concept
zu erbringen. Natdrlich hoffen wir, dass doch
noch Geld auftaucht. In Miinchen gibt es einen
groBen Cluster-Antrag fiir RNA-basierte The-
rapeutika, bei dem siTOOLs Biotech als Indus-
triepartner teilnimmt. Vielleicht klappt das ja.
Wir bleiben dran, es braucht Ausdauer. Mogli-
cherweise ist unser antiviraler siRNA-Pool der
Durchbruch. [lacht] Und alle werden nachher
sagen: Ja, das ist ein super Reagenz, und was
fiir eine tolle Geschichte. Oder wir machen den
Laden irgendwann erschépft zu und dann war
das halt nichts. Aktuell kdnnen wir es nicht ab-
schatzen, so ist das eben. Interview: Sigrid Mdrz



BMW statt Biotech: Ohne Imagearbeit
wird’s schwer fiir die Laborbranche

VON KLAUS AMBOS, HAMBURG

Studien zeigen: Viele Schulabgdnger denken bei der Berufswahl nicht einmal an die Life-Science-Branche.

Und das, obwohl Naturwissenschaften in der Schule hoch im Kurs stehen. Eltern und Bekannte prédgen das
Berufsbild der Laborbranche ebenso wie die Medien. Wollen wir das Imageproblem l6sen, miissen wir endlich
neue zielgruppengerechte Bilder und Narrative des abwechslungsreichen Berufs zeichnen— und sichtbar machen.

Bei den Generationen Z und Alpha, also Perso-
nen der Geburtsjahrgange 1995 beziehungs-
weise 2010, gehen wir davon aus, dass vor al-
lem die nach den Millennials Geborenen nach
Jobs mit viel Sinn streben. Sich selbst verwirk-
lichen oder finden. Die Welt verbessern. Den
Menschen und der Umwelt helfen. Die Zukunft
sichern. Umso mehr irritiert die jiingste Umfra-
ge des Beratungsunternehmens Trendence In-
stitut unter mehr als 16.000 Akademikerinnen
und Akademikern in Deutschland: Unter den
Top Ten der beliebtesten Arbeitgeber finden
sich in Zeiten der Rohstoffknappheit und des
Klimawandels gleich vier Automobilhersteller
wieder. Drei davon belegen die ersten Platze.
Life-Science-Unternehmen fehlen. Dafiir sind
unter den Top Ten Tech-Giganten wie Micro-
soft oder Google. Und das Auswartige Amt.
Wer offenkundige Griinde sucht, wird die-
se schnell finden. SchlieBlich klingt Arbeit bei
BMW nach groBem Portemonnaie, Prestige
und Produkten, die alle kennen und viele lie-
ben. Und ein Job bei Google? Hier winken Cre-
ative Work, Béllebad und eine ebenfalls hohe

Bezahlung. Zumindest haben viele Absolven-
ten ein solches Bild vor Augen. Doch wie steht
es mit einer Tatigkeit beim Auswartigen Amt?
Abendessen mit Joe Biden, Emmanuel Macron
und Justin Trudeau? Klingt auch spannend!
Ich méchte Auto und Computer in mei-
nem Leben heute nicht missen. Meine Berufs-
und vor allem Branchenwahl habe ich den-
noch nie bereut. Wie viele meiner Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter sowie Kolleginnen
und Kollegen. Nach 32 Jahren arbeite ich noch
immer mit Stolz in dieser sinnstiftenden Bran-
che. Und unterstiitze geniale Wissenschaftler
und Wissenschaftlerinnen bei ihren bahnbre-
chenden Arbeiten mit Starlab-Produkten. Zwar
nicht mehr als operativer Mitarbeiter oder im
Vertrieb und Marketing, aber als Unternehmer
und vor allem als People-Manager. Wie auch
meine Kolleginnen und Kollegen kann ich al-
so zweifelsohne sagen, dass die Berufe in der
Life-Science-Branche alles andere als unattrak-
tiv oder gar langweilig sind. Allerdings schei-
nen viele Unternehmen unseres Sektors nicht
in der Lage, junge Fachkréfte zu inspirieren -

und zu rekrutieren. Nun werden einige rich-
tigerweise erwidern, ,den Fachkréftemangel
gibt es aktuell Gberall”. Doch ist er fiir eine so
wichtige und schnell wachsende Branche wie
die Life Sciences viel gravierender.

Wenn Autos nicht fahren, dann tun es Zi-
ge. Oder Fahrrader. Aber Krankheiten werden
nicht einfach verschwinden. Es braucht Men-
schen, die sie erforschen, und Menschen, die
die dafiir anfallenden operativen Tatigkeiten
Ubernehmen. Von der Blutabnahme Uber
Rachenabstriche bis zu Urinproben. Inklu-
sive Auswertung. Die Corona-Pandemie hat
diesen Umstand eindrucksvoll vor Augen ge-
fuhrt. Zum ersten Mal konnten wir den Men-
schen ohne Weiteres klarmachen, wie wich-
tig die meist unsichtbare Arbeit in den Labo-
ren ist. Leider nehmen gerade junge Men-
schen die Berufe in diesen Sparten nicht als
attraktiv wahr. Geschweige denn, dass sie sie
Uiberhaupt wahrnehmen. Und genau dort liegt
das Problem.

Im Corona-Hochjahr 2021 haben wir von
Starlab Laborantinnen und Laboranten sowie
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Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ge-
fragt, wie sie ihre Berufsbilder einschétzen. Das
Ergebnis: Gerade mal ein Drittel (32 Prozent)
der Befragten denkt, dass die Offentlichkeit
den Beruf des Laboranten als attraktiv bewer-
tet. Spatestens damit war klar: Die Labor- und
Life-Science-Branche hat ein Imageproblem.

Gehen wir auf die Suche nach méglichen
Ursachen. Image - was heil3t das eigentlich?
Urspriinglich stammt das Wort aus dem La-
teinischen, von imago”. Das bedeutet so viel
wie,Bild” oder,Bildnis". Um also zu verstehen,
warum die Laborbranche ein Imageproblem
hat, miissen wir uns das Bild, aber auch das
Bildnis von der Arbeit im Labor vor Augen fiih-
ren, das andere, allen voran Jugendliche, von
den Berufen im Labor haben. Jugendliche ge-
rade deswegen, weil sie die Fachkrafte von
morgen sind. Als Teil der Kampagne,Colours
of Science” hat sich Starlab zum Ziel gesetzt,
die Berufe im Labor fiir alle Menschen sicht-
bar zu machen. In diesem Jahr hat das Un-
ternehmen in einer breit angelegten Studie
1.000 Jugendliche zwischen 16 und 19 Jah-
ren in Deutschland im Auftrag befragen las-
sen, was sie von den Laborberufen halten. Die
Ergebnisse waren sehr eindeutig.

Um das Imageproblem der Branche besser
zu begreifen, lohnt zunachst die Unterschei-
dung zwischen den Begriffen Bildnis und Bild.
Laut Duden meint der Begriff Bildnis die,, bild-
liche Darstellung eines Menschen”. Zum Ver-
standnis hilft es, sich ein Portrat, eine Biste
oder eine Bildhauerei vorzustellen. Das, was
wir sehen, ist kein unmittelbares Bild der ab-
gebildeten Person oder Landschaft. Was wir
betrachten, ist die Interpretation des Kunst-
schaffenden. Sie beeinflusst unsere Wahrneh-
mung Uber die dargestellte Landschaft oder
Person. Von Kunstschaffenden will ich hier
nicht reden, dafiir aber von im Labor Schaf-
fenden, Wissen-Schaffenden und deren Bild-
nissen. Wo kommen diese her? Vor allem bei
Jugendlichen? Die Antwort lautet: aus dem
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mensgruppe Starlab 4
International GmbH
mit Niederlassun-
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(un-)mittelbaren Umfeld. Eltern, Schule, Freun-
de und Medien - klassische wie neue. All die-
se Dinge beeinflussen nicht nur Jugendliche,
sondern ebenso Erwachsene nachweislich.
Das Bildnis, das junge Menschen von der
Arbeit im Labor haben, scheint vollig klar: An
erster Stelle dominiert laut der Erhebung mit
58 Prozent die Analyse von Blut und Urin in
einer Arztpraxis, gefolgt von der Analyse von
Mikroben im Trinkwasser (49 Prozent). Etwas
abgeschlagen, aber dennoch weit vorn fol-
gen dann - dank der Erfolge Modernas oder
BioNTechs im Kampf gegen die Corona-Pande-
mie — die Erfindung des ndchsten mRNA-Impf-

»Fachkrdftemangel gibt es
aktuell iiberall — doch ist er fiir
eine so wichtige und schnell
wachsende Branche wie die Life
Sciences viel gravierender.«

stoffes (37 Prozent) und anschlieend die Hei-
lung von Krebs (27 Prozent). Es sind jene Be-
rufe von Medizinisch-Technischen Assisten-
ten, die Blut- und Urinproben analysieren
oder PCR-Tests auswerten; von Wissenschaft-
lern in Filmen, die nach einer verheerenden
Katastrophe Trinkwasserproben untersuchen;
von Forschern wie Ugur Sahin und Ozlem Tii-
reci, die der Menschheit in der Corona-Pan-
demie durch ihre Erfindung einen unbezahl-
baren Dienst erweisen; oder von Medizinern,
die mit Hochdruck daran arbeiten, Krebskrank-
heiten zu besiegen.

All diese Berufe nimmt die Gesellschaft
meist unbewusst oder indirekt wahr. Wir fra-
gen oder denken nicht groBartig darlber
nach. Geschweige denn, dass wir tber sie re-
den wirden. Auch nach zwei Jahren Pandemie
nicht. Ein Fehler, wie die eingangs zitierte Stu-
die Uiber Lieblings-Arbeitgeber verdeutlicht.
Materielle Arbeitsergebnisse scheinen wich-
tiger als immaterielle oder das Leben selbst -
zumindest fur bestimmte Generationen.

Wahrend das Bildnis, das Jugendliche von

der Arbeit im Labor besitzen, ge-

_ pragt ist durch den alltaglichen

? Arztbesuch sowie Film und Fern-
# sehen - in der Kommunikations-
wissenschaft als Kultivierungshy-
pothese bezeichnet -, verhilt es
sich mit dem Bild anders. Ein Bild
kann vieles sein. Fur die weitere
Betrachtung konzentrieren wir
uns auf eine wesentliche Definiti-
on laut Duden: Vorstellung oder
Eindruck. Welchen Eindruck ha-
ben also junge Menschen von
der Arbeit im Labor? Nach zwei
Jahren Corona-Pandemie wissen

|
'

sie bestimmt viel mehr, oder? Fehlanzeige. Er-
ror 404. Bild nicht gefunden. 22 Prozent der
von Starlab befragten Teenager geben an, ge-
nauso viel iber die Arbeit im Labor zu wissen
wie vor Corona. Weitere 12 Prozent meinen,
iberhaupt kein Bild von der Arbeit in den La-
boren zu haben. Damit weil3 einer von drei
Jugendlichen nicht, wie die Arbeit in einem
Labor aussieht. Mindestens. Doch warum ei-
gentlich? Zum Vergleich: Seit Beginn des An-
griffskriegs Russlands in der Ukraine verzeich-
net die Bundeswehr einen unglaublich star-
ken Anstieg der Bewerberzahlen. Das ist ge-
rade erst einige Monate her, und die Nach-
richten berichten seitdem Uber wenig andere
Themen. Aber in den vergangenen zwei Jah-
ren wurde crossmedial - in neuen wie in klas-
sischen Medien - jeden Tag ebenfalls promi-
nent Uber die Corona-Pandemie und ausge-
lastete Labore und Testkapazitdten berichtet.
Anstieg an Bewerberzahlen in der Laborbran-
che? Erneut Fehlanzeige. Bei der School of Life
Science Hamburg beispielsweise, mit der wir
bei Starlab eng kooperieren, sind die Bewer-
berzahlen seit Jahren sogar riicklaufig. Medi-
ales Agenda-Setting allein verursacht nichtin
jedem Fall eine Verhaltensanderung.

Dabei ist das Bild, das Jugendliche von der
Tatigkeit im Labor haben, wenn sie denn eins
abrufen, gar kein schlechtes. Sie kénnen sich
zwar nicht wirklich etwas unter der Arbeit vor-
stellen. Aber sie haben erkannt, wie wichtig
und sinnhaft diese ist. Eigentlich genau das
Richtige fiir die Generationen Z und Alpha,
oder? Satte 75,2 Prozent der jungen Menschen
halten laut der von uns durchgefiihrten Stu-
die die Tatigkeiten im Labor fiir sinnhaft. Zu-
dem messen 71,4 Prozent den Jobs viel Ver-
antwortung bei. Das Image ist also gar nicht
so schlecht wie gedacht. Und ja, auch die tag-
liche Berichterstattung tiber Labore oder Impf-
stoffe wahrend der Corona-Pandemie hat da-
zu beigetragen.

In den Bewerberzahlen hat sich das bis-
her nicht widergespiegelt. Und das, obwohl
29 Prozent der Teenager durch Lockdowns,
Brancheneinschrankungen und Unsicherhei-
ten eine andere berufliche Praferenz haben
als vor der Pandemie. Und weitere 70,9 Pro-
zent der Jugendlichen erkldren, dass ihnen die
Arbeit im Labor Spaf} bereiten wiirde. Kom-
men wir also zuriick zur Unterscheidung zwi-
schen dem Bild und dem Bildnis von der Ar-
beit im Labor: Die meisten Jugendlichen wis-
sen nicht, was sie dort erwartet. Sie haben ei-
ne Vorstellung von dem, was die Arbeit im
Labor ausmacht. Aber sie wissen nicht, wie
sie gestaltet ist. Das, was sie dartiber glauben
zu wissen, haben sie sich aus ihrem Umfeld
und aus den Medien angeeignet. Daher lohnt
ein weiterer Blick auf genau dieses Umfeld —
wenn wir dem Fachkraftemangel in Zukunft
wirkungsvoll begegnen wollen.



Nicht nur das Interesse fiir die
Berufe im Labor, sondern auch
das allgemeine Interesse flr das
(schulische) Themengebiet MINT
(Mathematik, Informatik, Natur-
wissenschaft, Technik) ist vor-
handen. Wider Erwarten (!) hat
die Mehrzahl (23,2 Prozent) der
von Starlab befragten Teenager
angegeben, dass die MINT-Facher
fur sie von groBtem Interesse in
der Schule sind. Von diesen wie-
derum sind 39,7 Prozent durch die
eigene Neigung auf das Gebiet
aufmerksam geworden, weitere
28,4 Prozent durch ihre Lehrkraf-
te, 15,5 Prozent durch die Medi-
en und zuletzt 12,5 Prozent durch
Familie und Freunde.

Auch in der Berufswahl zeich-
net sich ein ahnliches Bild ab:
70,1 Prozent der Jugendlichen
treffen ihre Berufswahl aufgrund
personlicher Interessen und Nei-
gungen. 50,9 Prozent werden
durch die Familie beeinflusst. Anschlieend
folgen Impulse aus der Kindheit in Form von
Buichern, Idolen und Spielzeugen (40,7 Pro-
zent) wie auch der Schule (40,3 Prozent).

Wir alle hatten doch diese eine Person,
die uns nachhaltig inspiriert und dazu ange-
regt hat, einen bestimmten Weg einzuschla-
gen, oder? Gerade fiir Kinder und Jugendliche
ist das sehr wichtig. Die Inspiration findet be-
reits sehr friih statt. Genderspezifisch tradier-
te Rollen tun ihr Ubriges, wenn Jungen lieber
Polizist oder Feuerwehrmann werden méoch-
ten. Und Mddchen unbedingt Tierdrztin. Um-
so wichtiger ist es, diese Barrieren abzubauen,

»Einer von drei Jugendlichen
weif8 nicht, wie die Arbeit in
einem Labor aussieht.«

Kinder friihzeitig Uber mogliche Berufe auf-
zuklaren und im entscheidenden Augenblick
der beruflichen Weichenstellung zum Schul-
jahresende bildhaft in Erscheinung zu treten.
Die Aufgabe, Jugendliche tiber Berufslaufbah-
nen, Berufe und Mdoglichkeiten der Ausbildung
umfassend zu informieren, kann von nieman-
dem allein getragen werden.

Vielmehr braucht es einen Schulterschluss
zwischen dem Bildungssystem, der freien Wirt-
schaft und den Eltern. Gerade bei Letzteren gilt
leider immer noch oft in Bezug auf die Berufs-
wahl des eigenen Kindes: Du bist Anwalt, Arzt,
Ingenieur oder gar nichts. Umso mehr benéti-
gen wir Aktionstage wie den ,Welttag des La-
bors” oder spannende Unternehmenspraktika,

um Eltern wie Jugendliche auf die Berufe und
Einsatzmdglichkeiten im Labor aufmerksam
zu machen. Die Laborbranche in ihrer ganzen
Vielfalt muss auf den Radar gebracht werden.
Es braucht Bilder und Narrative, die tGiber das
Handling mit Spritzen und Pipetten hinausge-
hen. Bilder, die zeigen, was Laborarbeit eben-
so wie andere Jobs bieten kénnen: Kommu-
nikation, Teamarbeit, SpaB3, Bestatigung, ge-
sellschaftliche Anerkennung und ja, auch ei-
ne gute Bezahlung.

Auch ein CEO muss sich dann die halbe
Stunde Zeit nehmen. Sich frithzeitig um den
Praktikanten und die Praktikantin kiimmern.
Mit ihm und ihr reden. Das Gefiihl geben,
wahrgenommen zu werden. Sie kennenler-
nen. Denn: Praktikantinnen und Praktikan-
ten von heute sind die Fachkréfte von mor-
gen. Fiir Konzerne mag das in unserer Bran-
che eher weniger ein Problem darstellen, da
die finanzielle Kraft oft reicht, sich Fachkraf-
te teuer einzukaufen. Doch fiir mittelstéandi-
sche Unternehmen ist dieses Erlebnis, diese
positive Verkniipfung und Wahrnehmung in
den Képfen junger Menschen umso wichtiger.

Bei Starlab beispielsweise haben wir uns
zum Ziel gesetzt, eine Marke zu schaffen, die
junge Menschen anspricht. Eine Marke, die
Spal3 bereitet und zeitgerecht ist. Und posi-
tive Verkniipfungen in den Kopfen der jlinge-
ren Zielgruppe schafft. Sie fiir die Arbeit in La-
bor und Forschung begeistert. Es war ein lan-
ger Prozess. Dabei haben wir festgestellt, dass
die Palette der moglichen Instrumente sehr
breit und bunt sein kann und auch muss.Vom
auBergewohnlichen Produktdesign und mo-
dernen Produkten Uiber zielgruppengerechte
Kommunikationskandle bis hin zu inspirieren-

ESSAY

den Storys, die unbedingt erzahlt werden muis-
sen. Zum zweiten Mal in Folge haben wir den
Welttag des Labors” als Anlass genutzt, das
Labor als Arbeitsplatzim Rahmen einer Kom-
munikationskampagne zu promoten.,Colours

»Praktikantinnen und Praktikan-
ten von heute sind die Fachkrdifte
von morgen.«

of Science” klart daher auf. Multi-Channel. Auf
Instagram, LinkedIn, in den klassischen Me-
dien und Fachzeitschriften, via Podcasts, auf
einer Landingpage mit Videos, Interviews, ei-
nem Kunstwerk und vielem mehr.

Es ist ein Anfang. Doch das allein reicht
nicht. Wir brauchen eine generelle, Gibergrei-
fende Sensibilisierung der breiten Offentlich-
keit flir alternative Berufsbilder. Teenager wer-
den in ihrer Berufswahl sowohl von Familie
und Freunden beeinflusst wie auch von Me-
dien und Influencern. In diesem Jahr hat die
Berichterstattung am ,Welttag des Labors”
eher mau ausgesehen. Auch ist dieser Tag
in Deutschland ldngst kein Aktionstag mehr.
Viele Berufe im Labor bleiben unsichtbar und
unpopular. Es braucht mehr Unternehmen,
die mittels 6ffentlichkeitswirksamer, genera-
tionengerechter Kampagnen Uber alterna-
tive Berufsmoglichkeiten aufklaren und die
Jugendlichen fiir diese begeistern. Natiirlich
muss dafiir etwas Geld in die Hand genom-
men werden. Wenn man dieses Geld aber als
das ansieht, was es sein soll, ist es gut ange-
legt: eine Investition in die Zukunft.

7-8/2022 | LABORJOURNAL 63



INTERVIEW

~Der Medizinbetrieb ist zu unbeweglich -
sowohl bei personalisierten Therapien
als auch in der Corona-Pandemie™

IM GESPRACH MIT HANS LEHRACH, BERLIN

Zwanzig Jahre nach dem Humangenomprojekt sprach Laborjournal mit einem seiner Pioniere - Hans Lehrach,
Emeritus des Berliner Max-Planck-Instituts fiir Molekulare Genetik. Als Mitgriinder des Krebsdiagnostik-
Unternehmens Alacris Theranostics erkldrt Lehrach, was die Personalisierung der Medizin aktuell noch behindert.

Laborjournal: Das vollstdndige humane
Genom wurde im Mdrz 2022 veréffentlicht.
Dabei hiel3 es doch schon vor zwanzig Jah-
ren, es sei ,entschliisselt. Wofiir waren wei-
tere zwei Jahrzehnte nétig?

Hans Lehrach » Signifikante Teile des Ge-
noms blieben damals mit der Sanger-Sequen-
zierung vollig unanalysierbar. Fiir Regionen mit
vielen Repeats, wie zum Beispiel den Millio-
nen Basenpaaren langen Satellitensequenzen
nicht-codierender Genomabschnitte, mussten
erst Sequenzierungsmethoden entwickelt wer-
den, die Hunderte Kilobasen am Stiick durch-
lesen wie zum Beispiel die Nanoporen-Tech-
nologie. Erst dank ihnen sind jetzt einzelne
Chromosomen von Ende zu Ende sequenziert.

Wenn Sie auf das Humangenomprojekt zu-
riickblicken, hdtten Sie etwas anders ge-
macht?

Lehrach » Vieles. [lacht] Zum einen war
ich Uberrascht, dass Genomsequenzierun-
gen schlieBlich nicht mit neuartigen Techni-
ken und ein paar Doktoranden durchgefiihrt

»Es reicht nicht aus, nur nach
den SNPs hdufiger Genvarianten
zu schauen.«

wurden, sondern mit recht einfachen Techno-
logien, aber groBem personellen und mate-
riellen Aufwand. Vor allem aber habe ich die
starke politische Komponente unterschatzt.
Als ich 1978 versuchte, das EMBL in Heidel-
berg zu Uberzeugen, als erstes Genomzent-
rum E. coli zu sequenzieren, waren die meis-
ten meiner Kollegen nicht interessiert.

Weshalb Sie 1987 die Leitung der Abtei-
lung Genomanalyse beim Imperial Cancer
Research Fund in London iibernahmen?
Lehrach » Auch damals wurde in Deutsch-
land die Idee, das menschliche Genom zu se-
quenzieren, noch immer nur von wenigen dis-
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kutiert. Ich dachte, jedem sei klar, dass wir der-
artige Grundlagendaten brauchen. Ein Gro3-
teil der wissenschaftlichen Community sah das
aber anders.

Mit welchen Argumenten?

Lehrach » Als das Genomprojekt in
Deutschland vom enorm vorausschauen-
den BMBF unterstiitzt wurde, schrieben et-
liche Spitzenwissenschaftler ans Ministeri-
um und erklarten, das sei nur eine stupide
Arbeit. Deutschland solle lieber in intelligen-
te Forschung wie die Zellbiologie investieren.
Wenn wir aus politischen Griinden am Human-
genomprojekt mitmachen missten, sollten
wir Geld an ein US-Genomzentrum Uberwei-
sen und uns vom Genomprojekt freikaufen.

Im Nachhinein ein merkwiirdiger Vorschlag
gerade in Anbetracht der Corona-Pande-
mie. Wann erkannten Sie selbst, wie wich-
tig umfassende Genomdaten sind?

Lehrach » Eigentlich schon Ende der Sieb-
zigerjahre als wir noch die Sequenzierungs-
methoden nach Maxam-Gilbert und Sanger
einsetzten. Nach der Jahrtausendwende be-
gannen wir dann ernsthaft, Patienten auf Ba-
sis ihrer Genom- und Transkriptomdaten zu
modellieren. Denn jedes Jahr sterben in Eu-
ropa fast 200.000 Menschen an Nebenwirkun-
gen ihrer Medikamente, die sich durch eine
detaillierte molekulare Analyse voraussagen
lassen. Dieses Problem muss die Medizin un-
bedingt I16sen.

Fiir derartige Voraussagen sind ja mehr als
nur Genomdaten nétig ...

Lehrach » Weshalb ich mit George Church,
Marie-Laure Yaspo und anderen in Berlin
das Krebsdiagnostik-Unternehmen Alacris
Theranostics gegriindet habe, das Next-Ge-
neration-Sequenzierung mit Systembiologie
und modernster Bioinformatik kombiniert. Das
Kernprodukt von Alacris ist die meines Wis-
sens umfassendste, kommerziell verfligbare
Analyse von Krebspatienten und darauf auf-

bauend ein einzigartiges Computermodell na-
mens ModCell - der erste Schritt zu einem,,di-
gitalen Zwilling” von Patienten.

Was sicher mehr als eine reine Datenbank
ist. Wie funktioniert es?

Lehrach » Abhdngig von Krankheitsbe-
reich und Therapieform enthielte ein digita-
ler Zwilling unterschiedliche Komponenten.
Bei Immuntherapien spielen jaimmunologisch
wirksame Zellpopulationen die entscheidende
Rolle, bei neurodegenerativen Erkrankungen
Aspekte des Nervensystems, bei Herz-Kreis-
lauf-Erkrankungen die Modellierung des Her-
zens und der Blutzirkulation. In der Krebsthe-
rapie missen wir wiederum die Reaktion he-
terogener Tumore auf Medikamente model-
lieren. Wir missen charakterisieren, wie ein

»Unser Flaschenhals ist es also,
an Trainingsdaten Parameter-
sdtze zu identifizieren, die Test-
daten richtig voraussagen.«

bestimmter Patient Medikamente metaboli-
siert, ob sie infolge des jeweiligen Genoms
liberhaupt aktiviert werden oder inakzepta-
ble Nebenwirkungen in wichtigen Zelltypen
hervorrufen; und ebenso, wie sein Darmmikro-
biom Medikamente modifiziert, abbaut oder
aktiviert. Diese biochemischen Daten zu Zell-
populationen und Signalwegen vereinen wir
mithilfe objektorientierter Programmierspra-
chen wie Python zu Modellen aus Differenti-
algleichungen, die numerisch gelst werden
kénnen, um Voraussagen zu treffen - Gibrigens
nicht nur fiir schwere Krankheiten wie Krebs,
sondern auch um Wege zu entwickeln, Krank-
heiten zu vermeiden und die gesunde Lebens-
spanne zu verlangern.

Schaut sich Alacris dafiir Einzelnukleo-
tid-Polymorphismen an oder komplette
Genome?



Lehrach » Es reicht nicht aus, nur nach
den SNPs haufiger Genvarianten zu schauen.
Der Grof3teil der Krebspatienten hat seltene
Anderungen im Genom ihres Tumors, auf die
man nur schlecht gezielt testen kann. Zusétz-
lich kann ein rezessives Tumor-Gen ebenso
leicht durch epigenetische Modifikationen wie
Methylierungen seines Promotors ausgeschal-
tet sein. Deshalb sequenzieren wir bei Alacris
den gesamten Protein-codieren-
den Bereich des Tumor-Genoms
sowie sein Transkriptom.

Was sind die wissenschaft-
lichen Flaschenhdilse bei all
dem?

Lehrach » Der Mangel an ki-
netischen Daten. Oftmals sind sie
vollig unbekannt oder in Labo-
rexperimenten unter nicht-phy-
siologischen Bedingungen ge-
messen worden. Wir mussen
sie also durch eine Parametri-
sierungs-Strategie bestimmen,
was viele Daten, grof3e Rechen-
kapazitaten und Zeit braucht. Un-

Zur Person

Hans Lehrach bereitete wihrend seiner
Zeit als Postdoc in Harvard (1974-78) sowie
als Gruppenleiter am EMBL in Heidelberg
(1978-87) den Weg fiir verschiedene Klo-
nierungstechniken. Von 1994 bis zu seiner
Emeritierung (2014) war er Direktor am
Max-Planck-Institut fiir molekulare Genetik
in Berlin und fungierte von 1997 bis 2001
als Sprecher des Deutschen Humangenom-
projekts. 2008 griindete Lehrach die Firma
Alacris Theranostics, die Krebstherapie und
Wirkstoffentwicklung mithilfe eines digita-
len Zwillings personalisiert.

ser Flaschenhals ist es also, an Trainingsdaten
Parametersatze zu identifizieren, die Testda-
ten richtig voraussagen.

Welche maschinellen Lern-Algorithmen
setzt Alacris dafiir ein?

Lehrach » Maschinelle Lernstrategien su-
chen meist nur nach Korrelationen. Korrela-
tionen wie die zwischen Storchpopulationen
und Geburtenraten existieren, sind aber - au-
Ber bei Storchenbabys - offensichtlich nicht
kausal und daher nicht niitzlich. Mechanisti-
sche Modelle bringen fir die Krebsdiagnos-
tik dagegen drei enorme Vorteile mit sich: Sie
sind erklarbar. Wir kdnnen sehen, warum eine

Voraussage gemacht wird. SchlieBlich konn-
ten falsche Voraussagen Patienten schaden.
Sie sind kausal. Wir kdnnen sehen, was sich am
Modell &ndert, wenn sich zum Beispiel eine
Genomsequenz @ndert. Und sie sind geniig-
sam. Wir brauchen viel weniger Information,
um ein Modell zu parametrisieren, als ein Deep
Learning Netzwerk zu trainieren.

Im Endeffekt individualisiert Alacris
also bestimmte Therapien fiir den
Einzelfall. Wie skalierbar ist das?

Lehrach » ModCell soll unter eta-
blierten Therapien die Medikamente
mit der besten Wirkung und den ge-
ringsten Nebenwirkungen fiir den je-
weiligen digitalen Zwilling finden. Kli-
nische Versuche macht das zwar nicht
Uberflissig, aber sie kdnnen auf ei-
nem hoheren Niveau einsetzen und
zum Beispiel die Behandlungserfol-
ge nach ModCells Voraussagen mit
alternativen Behandlungsstrategien
vergleichen.

Wie oft wird derartige personalisierte Me-
dizin bereits am Patientenbett umgesetzt?
Lehrach » Eher schlecht als recht. Eigent-
lich sollte von jedem Krebspatienten direkt zu
Anfang Patienten-Exom, Tumor-Exom und Tu-
mor-Transkriptom analysiert werden, um zu
sehen, ob ein Tumor mit mechanistischen Me-
dikamenten nicht effektiver und nebenwir-
kungsarmer als durch eine Standard-Chemo-
therapie behandelt werden kann. Leider ist
das vollig untiblich. Oft werden nur ein paar
Tumor-assoziierte Kandidaten-Gene oder
Gen-Panels auf DNA-Niveau auf Mutationen
gecheckt. Seltene Genvarianten und epigene-
tische Effekte beriicksichtigt das nicht.

INTERVIEW

Warum sind Tiefenanalysen nicht schon
ld@ngst Routine?

Lehrach » Weil sich die Okosysteme im Me-
dizinbetrieb nur langsam an technische Neu-
erungen anpassen. Arzte fiihlen sich von den
enormen Mengen an Genominformation Gber-
fordert. Stakeholder wollen im Vorfeld wissen,
wie sich neue Verfahren finanziell auswirken.
Lieber setzen sie weniger leistungsfahige Ver-
fahren ein, nur weil sie schon existieren und
sie selbst daran verdienen. Zwar wollen Initia-
tiven wie der,Gesetzesentwurf zur Weiterent-
wicklung der Gesundheitsversorgung” Tumor-
gewebe reguldr mittels Genomsequenzierung
analysieren lassen, doch welche Labore die-
se Analysen finanziert bekommen, wird nicht
sachlich anhand von Kosten-Nutzen-Uberle-
gungen, sondern politisch entschieden: Uni-
zentren sollen sie durchfiihren, die vielleicht
weder Erfahrung noch Interesse daran haben.

Apropos Profit: Sobald Alacris’ Computer-
modell andere als die Standard-Medika-
mente fiir bestimmte Indikationen als wirk-
samer erachtet, resultieren finanzielle Ein-
buBlen fiir die Hersteller ...

Lehrach » Nein, das Gegenteil ist der Fall.
Unsere Modellierungsverfahren suchen nicht
nur nach optimalen Medikamenten, sondern
machen auch die Medikamentenentwicklung
selbst schneller und billiger. Anhand von Vor-
aussagen zu moglichen Interaktionspartnern

»Eigentlich sollte von jedem
Krebspatienten direkt zu Anfang
Patienten-Exom, Tumor-Exom
und Tumor-Transkriptom
analysiert werden.«

sollten sich virtuelle préaklinische Versuche an
Substanzen durchfihren lassen, die noch gar
nicht synthetisiert sind. Auch sollte ModCell
klinische Studien vorbeugen, die scheitern,
weil die Patientenpopulation zu heterogen ist.
Spricht zum Beispiel nur jeder zehnte Studi-
enteilnehmer auf ein Medikament an, geht
das in den Gesamtdaten unter. Doch identi-
fiziert eine vorherige Modellierung anhand
von Biomarkern die Patientengruppe, bei der
der Medikamentenkandidat wirkt, reicht viel-
leicht schon ein gezielter und rascher klini-
scher Versuch zur Zulassung. Personalisierte
Medizin reduziert also Kosten.

Wiire es nicht zielfiihrender, statt in perso-
nalisierte Medizin zu investieren, den Le-
bensstandard der Bevélkerung zu verbes-
sern? SchlieB3lich sind Risikofaktoren fiir
Volkskrankheiten seit Jahrzehnten be-
kannt - wie hoher Blutdruck, hoher Niich-
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INTERVIEW

ternblutzucker, Ubergewicht, hohe Cho-
lesterin-Werte im Blut, Alkohol, Rauchen,
Feinstaub und so weiter...

Lehrach » Das sind doch zwei Paar Schu-
he. Klar sollten wir die Umwelt- und Verhal-
tenseinflisse auf unsere Gesundheit verbes-
sern. Das steht aber nicht im Gegensatz zu ei-
ner personalisierten Behandlung von Krebs-
patienten. Wir behandeln Patienten mit Me-
dikamenten, die nicht wirken oder schaden
kdnnen, was zu erneuten Krankenhausaufent-
halten fihren kann. All das verursacht dem
Gesundheitssystem Kosten, die wir durch ei-
ne weitgehende Personalisierung der Medi-
zin vielleicht halbieren und gleichzeitig sei-
ne Qualitat verbessern konnten. Durch Wer-
bekampagnen fiir gestindere Lebensfiihrung
lasst sich das nicht erreichen.

Beispiel Lungenkrebs: Sicher wdire doch
mehr Geld gespart, wenn Menschen nicht
Idnger rauchen wiirden, als wenn fiir jeden
an Lungenkrebs erkrankten Raucher ei-

ne personalisierte Medizin zur Verfiigung
stiinde ...

Lehrach » Deutschland blockierte auf
EU-Ebene lange Zeit die Versuche, die Zigaret-
tenreklamen der Tabakindustrie einzuschran-
ken. Besteht also politisches Interesse an |h-
rem Vorschlag? Ich bezweifle es. Verhalten-
sanderungen missen von jedem Einzelnen
kommen, zum Beispiel, indem er anhand ei-
nes personalisierten Modells vor Augen ge-
fuhrt bekommt, wie jede Zigarette seine Le-
benserwartung verkirzt. Auch zur Praventi-

»Auch zur Prévention wdre eine
Personalisierung von Gesund-
heitsdaten also hilfreich.«

on ware eine Personalisierung von Gesund-
heitsdaten also hilfreich. Im Ubrigen haben
wir doch gerade erst in der COVID-19-Pan-
demie erlebt, wie die Interessen von Stake-
holdern eine Einddmmung des Virus verhin-
dern konnten.

Danmit spielen Sie auch auf einen Labor-
journal-Artikel im September 2020 an, in
welchem Sie fldichendeckende PCR-Mas-
sentests befiirworteten, um SARS-CoV-2 in
die Knie zu zwingen. Warum haben politi-
sche Entscheidungstrdger diese Méglich-
keit weitestgehend ignoriert?

Lehrach » Weil das Hauptgewicht auf die
Impfstoffentwicklung gelegt wurde, ohne das
vorhersehbar hohe Risiko der Selektion immu-
nitatsbrechender Varianten zu beriicksichti-
gen, und alternative Strategien ohne dieses
Risiko in Betracht zu ziehen. Es gab erstaunli-
cherweise keinen Plan B. AuBBerdem existierte
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im Bereich der Testung eine starke Lobby de-
rer, die mit Standard-qPCR-Tests Milliarden Eu-
ro verdienten, und den Aufbau sensitiver, aber
weit billigerer PCR-Tests verhinderten. Statt-
dessen gab die deutsche Regierung Milliar-
den flr Antigen-Schnelltests aus, die zu spat
ansprechen, als dass sie durch Unterbrechung
von Infektionsketten den R-Wert reduzieren
konnten. Infizierte wurden erst erkannt, wenn
sie schon Symptome zeigten und Dritte un-
wissentlich angesteckt hatten. Die ersten drei
Tage von SARS-CoV-2s zehntdgiger Inkubati-
onszeit haben wir epidemiologisch vergeu-
det. Mit populationsweiten Massentests hat-
ten wir uns wahrscheinlich - wie unsere im
Mérz 2022 erschienene Publikation in Nature
Scientific Reports (12: 5618) aufzeigt - neunzig
Prozent aller COVID-19-Toten, also die zwei-
te, dritte und vierte Welle sowie monatelan-
ge Lockdowns und Hunderte Milliarden Eu-
ro Wirtschaftsschaden erspart.

Im Oktober 2020 veréffentlichte Labor-
journal ein Gesprdch mit Christian Dros-
ten, in dem er erkldrte, warum Massentests
nur theoretisch machbar sind ...

Lehrach » Sein Hauptargument, dass diag-
nostische PCR-Tests im gro3en MafB3stab nicht
verwendet werden kdnnten, wurde durch das
+Alles Gurgelt”-Programm in Wien widerlegt.
Das zugrundeliegende Verstandnisproblem
konnte sein, dass es das wissenschaftliche
Personal in der Virologie im Gegensatz zu je-
nen in der Genomforschung nicht gewohnt
ist, mit Milliarden Probenzahlen umzugehen.
Selbst wenn PCR-Massentests nur 50 Prozent
sensitiv waren und nur 60 Prozent der Bevdl-
kerung teilgenommen hatten, wissen wir aus
unseren riickblickenden, epidemiologischen
Modellierungen, dass R-Werte in Deutschland
binnen zwei bis drei Monaten unter einen Wert
von eins gesunken waren. Mit Antigen-Schnell-
tests war es dagegen von vornherein unmdég-
lich, die Pandemie zu unterdriicken.

Auch Herr Drosten sah in PCR-Massentests
eine Strategie fiir zukiinftige Pandemien ...
Lehrach » Und trotzdem diskutiert die
deutsche Regierung Hochdurchsatz-Test-
strategien nicht. Uns lauft doch die Zeit weg.
Wenn als Nachstes eine SARS-CoV-2-Variante
kommt, die die Infektiositat von Omikron mit
den Todesraten von Ebola kombiniert, dann
ware die halbe Bevolkerung Deutschlands tot,
bevor wir die zur Einddmmung notwendigen
Testkapazitdten aufgebaut hatten. Sollte eine
rational handelnde Gesellschaft nicht Vorkeh-
rungen treffen, und zwar jetzt im Sommer?

Scheitern populationsweite Massentes-
tungen nicht schon an der logistischen
Mammutaufgabe, tiglich Dutzende Milli-
onen Abstrichstdbchen, Pipettenspitzen,

Testr6hrchen et cetera zur Verfiigung zu
stellen?

Lehrach » Die Wiener COVID-19-Teststra-
tegie,Alles Gurgelt” mit zehn Millionen durch-
gefiihrten Tests zeigt klar, wie effektiv Nasen-
abstriche oder Gurgelproben auch in Deutsch-
land im gro3en Mal3stab funktionieren wiir-
den. Die Leute registrieren sich online, bekom-

»Eine Wasserbad-PCR mit 100 x
384 PCR-Platten pro Durchlauf
kann tdglich 600.000 RT-PCR-
Reaktionen durchfiihren.«

men Testkits per Post zugeschickt oder holen
sie beim nachsten Einkauf ab, testen sich bin-
nen drei8ig Sekunden beim Zdhneputzen und
stecken ihre mit Barcodes versehenen Test-
réhrchen in Supermarkten, Tankstellen oder
Apotheken in Trager fiir 96 Proben. Die Tra-
ger werden einmal oder zweimal pro Tag in
zentrale Prozessierungslabore transportiert,
ihre Barcodes eingelesen, ihre Kappen in ei-
nem 30-Sekunden-Arbeitsgang automatisiert
entfernt, je vier Mikroliter pro Probe von ei-
ner semiautomatischen Pipettiervorrichtung
in 384-Well-Platten Gberfiihrt, die Platten ver-
siegelt, in Wasserbad-PCRs amplifiziert und in
Plattenlesegerdten mit Mikroplatten-Staplern
ausgelesen. Eine einzige Wasserbad-PCR mit
100 x 384 PCR-Platten pro Durchlauf kann tag-
lich 600.000 RT-PCR-Reaktionen durchfiihren -
also doppelt so viele wie alle momentan vor-
handenen qPCR-Testlabors in ganz Deutsch-
land. Testresultate werden dann sofort Gber
eine Nachricht aufs Handy tibermittelt.

Bei 600.000 Proben pro Tag und Wasser-
bad-Thermocycler wéiren noch immer Dut-
zende Standorte deutschlandweit nétig ...

Lehrach » Allein in die Rdumlichkeiten von
Alacris kdnnten wir drei solche Maschinen stel-
len. Die einzige Frage ist, ob mehrere Analy-
sezentren und damit kiirzere Transportwege
oder ein zentrales Prozessierungslabor logis-
tisch vorteilhafter waren.

Nattiirlich hdngt auch alles von der Bereit-
willigkeit der Bevélkerung ab teilzuneh-
men...

Lehrach » In den letzten zwei Jahren hét-
te der Grof3teil der Deutschen teilgenommen,
weil sie vom Einkauf bis hin zu Kulturveran-
staltungen negative Testresultate vorweisen
mussten. Wiirden wir die gesamte Populati-
on taglich testen, brauchten wir das nur so
lange aufrechtzuerhalten, bis alle Infizierten
identifiziert und in Quaranténe waren - bes-
tenfalls also eine Infektionsperiode. Natiirlich
wird gerade in Europa das Virus immer wie-
der Uiber Landesgrenzen importiert. Aber die



Pandemie-Peaks mit den héchsten Todesra-
ten und hartesten Lockdowns lassen sich so
vermeiden. Testnegative konnten vollig frei
leben. Testpositive kdnnten isoliert und ihre
Chance auf einen milden Krankheitsverlauf
von Tag eins an maximiert werden.

Herr Drostens Hauptargument in LJ
10/2020 war nicht die Logistik, sondern
dass bei Massen-PCR-Tests Millionen
Diagnosen zustande kdmen, die eine dirzt-
liche und rechtliche Verantwortung bedeu-
ten. Aus juristischen Griinden funktionier-
ten Massentests also auch nicht...

Lehrach » Etwas, das in Osterreich legal
kein Problem ist, soll in Deutschland illegal
sein? Selbst wenn, hétte das im Rahmen der
COVID-19-Gesetze gedndert werden kdnnen.
Der Unterschied liegt wohl eher in den Inte-
ressenslagen entsprechender Lobbys. Ange-
nommen wir hétten eine effektive Methode
zur bevolkerungsweiten Krebsfriiherkennung,
kdnnten sie aber nicht anwenden, weil Diagno-
sen arztliche Tatigkeiten sind. Also lassen wir
lieber Zehntausende Leute an unerkanntem
Krebs sterben, als sie zu diagnostizieren, nur
weil wir unwirksame Schnelltests aus juristi-
schen Griinden bevorzugen? Wenn Regeln idi-

otisch sind, @ndert man sie. AuBerdem konn-
ten testpositive Menschen ja von Arzten per
gPCR nachgetestet werden. So funktionierte
es nach positiven Antigen-Schnelltests in den
letzten Monaten ja auch.

Wie schdtzen Sie die Gesamtkosten fld-
chendeckender PCR-Massentests ab?

Lehrach » Die Logistikkosten waren tber-
schaubar, weil alles mit groBen Probenmen-
gen passiert. Den Transport haben wir mit dem
ApothekengroBhandel besprochen: Aus jeder
Apotheke, die GroBhandler sowieso tédglich
anfahren, nédhmen sie eine Box mit Hunder-
ten Platten mit Zehntausenden Testréhrchen
gegen eine Geblihr von ein paar Euro pro Box
mit. Pro Probe kostete das also unter einem
Cent. Die Anschaffungskosten fiir Pipettier-
roboter und Wasserbad-PCRs in Hohe mehre-
rer Hunderttausend bis weniger Millionen Eu-
ro ldgen bei 83 Millionen zu testenden Men-
schen ebenfalls unter einem Cent pro Probe.
Im Vergleich dazu sind gPCR-Maschinen mit
Anschaffungskosten von einigen Zehntausend
Euro zwar giinstiger, weisen aber nur eine Ka-
pazitdt von ein paar Hundert Proben pro Stun-
de auf und bendétigen geschultes Personal.
Ihre Personalkosten wdren also hoch?

INTERVIEW

Lehrach » Unsere Pipeline brauchte we-
nig Personal, da alle Tests in grofen Einhei-
ten prozessiert werden und nur die wenigen,
oben geschilderten Stufen durchlaufen. Auch
unsere Personalkosten lagen also bei hohem
Durchsatz pro Probe im Centbereich. Insge-
samt sollten Kosten von etwa einem Euro pro
Test oder weniger erreichbar sein - also Gro-
RBenordnungen unter den Kosten von dhnlich
empfindlichen qPCR-Tests.

Bei einem Euro pro Probe und kompletter
Teilnahme seitens der Bevélkerung hdtten
zwei Wochen Dauertesten den deutschen
Staat 1,2 Milliarden Euro gekostet ...

Lehrach » Die bisher durchgefiihrten 130
Millionen qPCR-Tests, die Testlabore bei Kas-
senpatienten mit 43,56 Euro pro Test erstattet
bekamen, kosteten Deutschland 5,7 Milliarden
Euro; ganz zu schweigen von den 500 Milli-
onen durchgefiihrten Antigen-Schnelltests,
von denen etliche null Prozent Empfindlich-
keit aufwiesen, aber 18 Euro pro Stiick kos-
teten, sowie den Wirtschaftseinbuf3en. Soll-
ten wir fir zukiinftige Krankheitserreger — und
potenziell weit letalere Virusvarianten - nicht
daraus lernen?

Interview: Henrik Mtiller
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.Wir haben uns durch die Genomik ein
falsches Bild von biologischen Abldufen
und Krankheiten angewéhnt™

IM GESRACH MIT RUEDI AEBERSOLD, ZURICH

Der Schweizer Zellbiologe Ruedi Aebersold kann auch als Professor emeritus am Institut fiir Molekulare System-
biologie der ETH Ziirich nicht von der Massenspektrometrie lassen. Mit ungebremstem Elan macht er sich fiir ihre
Bedeutung in der personalisierten Medizin stark. Laborjournal sprach mit ihm (iber die gegenwdrtigen Konzepte,
Grenzen und Mdglichkeiten der Proteomik — nicht nur im Rahmen der Schweizer Tumor Profiler Studly.

Laborjournal: Als Pionier der Massenspek-
trometrie legten Sie Grundsteine fiir eine
personalisierte Medizin. War das stets lhr
Ziel?

Ruedi Aebersold » Natiirlich war daran
nicht nur unsere Arbeitsgruppe beteiligt, son-
dern eine Handvoll Forschungsstandorte. Im
Gegensatz zu anderen versuchten wir aber tat-
sachlich nie, die héchste Auflésung oder die
maximale Sensitivitdt als Selbstzweck zu er-
reichen. Unser Ziel war es immer, Methoden
furr die biomedizinische Anwendung zu ent-
wickeln - also eine ausreichend hohe Sensiti-
vitat mit komplexen biologischen Proben zu
verwirklichen.

Was waren fiir Sie die Meilensteine in Ihrer
Methodenentwicklung fiir die Proteomik?
Aebersold » Die erste Errungenschaft war
eine zuverldssige Quantifizierung von Protei-
nen und ihren Modifikationen. Denn in der
biomedizinischen Forschung reicht es ja nicht
nur, zu wissen, welche Molekadile in einer Pro-
be vorhanden sind, sondern auch wie sie sich
quantitativ unterscheiden, zum Beispiel zwi-
schen krankem und gesundem Gewebe. Die
zweite Errungenschaft war Reproduzierbar-
keit. Wenn man von Biomarkern auf Krank-
heitstypen schlieBen will, braucht man grof3e
Patientenkohorten und reproduzierbare Da-
ten. Ansonsten stellt man Assoziationen zu
Batch-Effekten oder Hintergrundrauschen her.

»Biomolekiile kbnnen wir
tatsdchlich seit langem reprodu-
zierbar quantifizieren, und zwar
mittels Methoden des Selected
Reaction Monitoring.«

Einer weitfldchigen klinischen Anwendung
massenspektrometrischer Methoden steht
also nichts mehr im Weg?
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Aebersold » Biomolekiile kénnen wir tat-
sachlich seit langem reproduzierbar quantifi-
zieren, und zwar mittels Methoden des Selec-
ted Reaction Monitoring (SRM). Das ist quasi das
massenspektrometrische Aquivalent zum Wes-
tern Blot. Proben werden mit Trypsin verdaut,
fliissigchromatographisch aufgetrennt, ins Tan-
dem-Massenspektrometer injiziert und einzel-
ne Peptid-lonen dann sequenziell isoliert, frag-
mentiert und ihre Fragment-lonen analysiert.
Allerdings funktioniert das nur mit bis zu circa
einhundert Peptiden pro Injektion. Menschli-
che Zellen exprimieren aber tiber zehntausend
verschiedene Proteine. Bei einem solchen ext-
rem komplexen Gemisch hat die SRM-Metho-
de Schwierigkeiten, jedes Peptid-lon sequen-
ziell zu isolieren und zu fragmentieren.

Aus Griinden der Auflosung und spektralen
Uberlappung von Peptid-Signalen?

Aebersold » Vor allem aus Zeitgriinden.
Jeder Analysezyklus dauert zwar nur Millise-
kunden, bei einer riesigen Anzahl an Peptiden
ist aber auch eine Stunde schnell vorbei und
die Probe aufgebraucht. Erst Methoden der
Data-Independent-Acquisition (DIA), bei de-
nen alle Peptid-lonen eines bestimmten Mas-
se-Ladungs-Bereichs parallel analysiert werden,
erzeugen die hohe Reproduzierbarkeit fiir zehn-
tausende von Peptiden, die fiir die klinische An-
wendung notwendig ist.

Diese Parallelisierung in der Massenspekt-
rometrie erinnert an die Methodenentwick-
lung in der Genomik ...

Aebersold » Genau. Auch dort wurden ge-
reinigte und isolierte DNA-Segmente urspriing-
lich nacheinander sequenziert. Erst die lllumi-
na-Methoden, die hunderte Millionen DNA-Seg-
mente immobilisieren und parallel sequenzie-
ren, erhdhten den Durchsatz massiv. Mittels Bar-
coding werden heute ja sogar multiple Geno-
me parallel sequenziert. In der Massenspektro-
metrie erreichten wir diese Parallelisierung vor
etwa zehn Jahren mit einer Technik namens

Sequential Windowed Acquisition of All The-
oretical Fragment lon Mass Spectra (SWATH).

Wie funktioniert SWATH-MS?

Aebersold » Die von einer Chromatogra-
phie-Saule eluierten Peptide kann man anhand
ihrer charakteristischen Retention und Masse in
einer zweidimensionalen Grafik darstellen. Die-
ses 2D-Bild brechen wir in Einzelbereiche her-
unter und fragmentieren die zahlreichen Pep-

»Wie identifizieren wir aus liber-
lagerten Fragmentationsspektren
vieler Peptide deren Sequenzen?«

tide jeder dieser Positionen auf einen Schlag.
Die entscheidende Frage dabei ist nattirlich: Wie
identifizieren wir aus tiberlagerten Fragmenta-
tionsspektren vieler Peptide deren Sequenzen?
Unsere Losungsidee besteht aus einer Daten-
bank aus Referenzspektren aller denkbaren Ein-
zelpeptide, die wir Giber Monate aufgebaut ha-
ben und nach den Fragment-lonen-Spektren
Uiberlagerter Peptidsignale absuchen kénnen.
Die Referenzspektren dienen also als Fingerab-
driicke, anhand derer wir unbekannte Peptide
identifizieren konnen.

Wie gut funktioniert das, wenn Proteine
- vielleicht auch auf unbekannte Weise -
posttranslational modifiziert sind?
Aebersold » Urspriinglich konnten wir tat-
sachlich nur bekannte Peptide identifizieren.
Dann trat aber ein, was tberall eintritt, wenn
man viele Daten hat: Wir lernten aus ihnen! Und
zwar die Regeln, wie ein modifiziertes Peptid im
Massenspektrometer fragmentiert. Aus Millio-
nen solcher Korrelationen sagen maschinelle
Lernalgorithmen mittlerweile ziemlich gut die
Fragmentationsspektren unbekannter Substan-
zen voraus. Die Gruppen von Bernhard Kiister
an der Technischen Universitdt Miinchen und
meinem friiheren Postdoc Alexey Nesvizhskii an



der University of Michigan Medical School sind
federfiihrend darin, Datensatze unbekannter
Zusammensetzung mit vorausgesagten Frag-
mentationsspektren abzusuchen.

Gilt das auch, wenn unterschiedliche Pro-
teoformen eines Proteins in der gleichen
Probe vorliegen? Lassen sie sich voneinan-
der unterscheiden?

Aebersold » Modifizierte Proteininstan-
zen des gleichen Gens sind sicher die nachste
grof3e Herausforderung. Noch ist die Proteomik
meist auf die Aussage beschrankt, dass Trans-
lationsprodukte eines Genlokus in bestimm-
ten Mengen in einer Zelle aktiv sind. Sie kann

»Aber wir kénnen sagen, mit
wie vielen Phosphatgruppen
ein Peptid modifiziert ist.«

aber nicht sagen, wie viel welcher Proteofor-
men exprimiert wird. Das gilt fir posttransla-
tionale Modifikationen genauso wie fiir Splice-
formen. Wir wissen nicht einmal, wie viele Pro-
teoformen der menschliche Korper tiberhaupt
generiert - vielleicht hunderte Millionen, viel-
leicht Milliarden?

Haben wir aber eine Kohorte kranker Zel-
len und eine Referenzkohorte, kann SWATH-
MS leicht abfragen, welches Exon im Krank-
heitsfall exprimiert ist oder ob Proteine unter-
schiedlich modifiziert sind. Die genaue Zuord-
nung eines modifizierten Aminosaurerests ist
zwar manchmal schwierig, wenn zum Beispiel
im Fall von Phosphorylierungen mehrere Seri-
ne und Threonine aufeinanderfolgen. Aber wir
kénnen sagen, mit wie vielen Phosphatgrup-
pen ein Peptid modifiziert ist — auch wenn wir
noch keine Aussage dariiber treffen kdnnen,
ob sich die modifizierten Aminosdurereste im
identischen Protein befinden.

Zur Person

Ruedi Aebersold legte mit seinen Arbeiten
die Grundlagen fiir die Massenspektrometrie
-basierte Proteomik und ihren Einsatz in der
personalisierten Medizin. Er erhielt fiir seine
Forschung zahlreiche Preise, zuletzt 2020 den
Schweizer Wissenschaftspreis Marcel Benoist.
Seit 2020 ist Aebersold Professor emeritus am
Institut fiir Molekulare Systembiologie der ETH
Ziirich und leitet bis Ende 2023 die Schweizer

Tumor Profiler Studly.

INTERVIEW ‘
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INTERVIEW

Welche MS-Strategien kénnten es in Zu-
kunft erlauben, Proteoformen zu unter-
scheiden?

Aebersold » Es gibt viele Moglichkeiten,

funktionell relevante Information aus Proteinen
und ihren Komplexen herauszulesen. Zum Bei-
spiel identifiziert die Arbeitsgruppe von Paola
Picotti, meiner Nachfolgerin am Institut fiir Mo-
lekulare Systembiologie der ETH Zirich, mittels
limitierter Verdauung diejenigen Peptide, die
sich in ihrer Strukturkonformation je nach phy-
sikochemischem Umfeld unterscheiden. Ei-
ne komplementdre Methode ist das von der
Arbeitsgruppe um Mikhail Savitski am EM-
BL Heidelberg entwickelte Thermal Proteo-
me Profiling, bei dem man Proteine gradu-
ell aufheizt und ihre Stabilitdt massenspek-
trometrisch analysiert. Beide Methoden er-
fassen nicht nur die Struktur, sondern auch
die Dynamik von Polypeptiden und erlau-
ben somit Riickschlisse auf unterschiedli-
che Proteoformen.

Der reinste Ansatz ist natlrlich die
Top-down-Proteomik, bei der intakte Pro-
teine ohne vorherigen Trypsin-Verdau oder

»Wie keine andere Technik
erlaubt es die Massenspeltro-
metrie, zelluldre Phdnomene
auf ihre biochemischen Ursa-
chen zuriickzuverfolgen.«

biophysikalische Manipulation ionisiert und
analysiert werden. Die Proteine als moleku-
lare lonen in ein Massenspektrometer einzu-
bringen und dort zu fragmentieren, ist we-
gen ihrer extrem diversen Loslichkeit, Gré-

e und Stabilitat aber in der Praxis haufig
schwierig. Denn oft bleiben denaturier-

te Proteine nicht in Losung und kénnen nicht
flissigchromatographisch aufgetrennt und ins
Tandem-MS eingespritzt werden.

Aber charakterisieren Arbeitsgruppen wie
die um Carol Robinson an der Universi-

ty of Oxford nicht selbst schon hydropho-

be Membranproteine massenspektrome-

trisch?

Aebersold » Sicher ist sie dort eine der fiih-
renden Forscherinnen - nicht nur fiir einzelne
Membranproteine, sondern ganze Proteinkom-
plexe. Aber jedes ihrer Projekte ist ein Kunst-
werk, das auf einer Menge Vorarbeiten beruht,
um die richtige Detergenzmischung fiir jeden
Analyten zu finden. Von einer generellen Me-
thodik, jegliches Protein oder ganze Proteo-
me in die Gasphase zu Uberfiihren und dort
durch Top-down-Methoden zu messen, sind
wir weit entfernt.
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Auf welchem Teilgebiet der Proteomik wird
Massenspektrometrie fiir eine personali-
sierte Medizin den gréf3ten Wissensgewinn
ermdéglichen?

Aebersold » Generell denke ich, dass wir
uns durch die Genomik ein falsches Bild von
biologischen Ablaufen und Krankheiten ange-
wohnt haben. Wir wurden hierdurch gepragt
zu sagen, ausschliefllich die genetische Infor-
mation determiniere, was passiert. Aber Zellen
sind Bioreaktoren, in denen tausende Akteure

- meist Proteine - gleichzeitig aktiv sind. Und
gerade in der Klinik dreht sich alles um Krank-
heitsphdnotypen als Auspragung fehlgeleite-
ter biochemischer Reaktionen. Wie keine an-
dere Technik erlaubt es die Massenspektrome-
trie, zelluldre Phdnomene auf ihre biochemi-
schen Ursachen zurlickzuverfolgen, also naher
an den funktionellen Zustand von Zellen he-
ranzugehen. Denn Proteomik kann nicht nur
sagen, ob ein Genprodukt prasent ist, sondern
auch, ob es im richtigen Komplex in der richti-
gen Struktur im richtigen Aktivierungszustand
vorliegt und mit welchen Interaktionspartnern
es wechselwirkt.

Hans Lehrach, einer der Pioniere des Hu-
mangenomprojekts, erkldrt auf Seite 66
von LJ 7-8/2022, dass wir von einer ech-
ten Personalisierung der Medizin im klini-
schen Alltag weit entfernt sind — zumindest

in der Genomik. Inwieweit wird die Proteo-
mik in Ihrer Erfahrung schon am Patienten-
bett eingesetzt?

Aebersold » Eine Sequenzierung von
Gen-Panels wird fiir klinische Entscheidungswe-
ge schon verwendet. Vollstdndige Genom-Se-
quenzierungen sind dagegen noch ein Patien-
ten-nahes Forschungsgebiet, auf dem Metho-
den gegenwartig zertifiziert werden. |hr Ein-
satz in der Klinik ist eher ein technisches und
regulatorisches Problem. Die entscheidende-

re, konzeptionelle Frage lautet: Inwieweit rei-
chen genomische Daten fiir klinische Voraus-
sagen aus? Ich glaube, sie reichen nicht. Am
weitesten fortgeschritten in der Anwendung
genomischer Analysen ist die Onkologie. Dort
existieren riesige Datenschatze von Gen- und
Transkript-Sequenzen ganzer Tumoren bis hin
zu Einzelzellen, die eines klarmachen: Die Situ-
ation ist unglaublich komplex. Erstens ist die
Genom-Sequenz jedes Patienten verschieden.
Zweitens verfiigen unterschiedliche Tumorzel-
len tber individuelle Mutationen. Daraus eine
Krankheits- und Behandlungsprognose abzu-
leiten, ist oft kompliziert.

Fiir prazise klinische Aussagen braucht es
also zusdtzliche Information ...

Aebersold » Da sich Krankheiten in ver-
schiedenen Patienten auf verschiedenen Ebe-
nen manifestieren — also genomisch, transkrip-



tomisch, proteomisch und metabolomisch —
mussen wir flr jeden Einzelfall die fir ihn zu-
treffenden molekularen und zelluléren Konstel-
lationen in Erfahrung bringen. Wir sollten zum
Beispiel bestimmen, ob Tumorzellen im Gewe-
be von aktiven Immunzellen angegriffen wer-
den, wie Tumorzellen auf Pharmaka reagieren,
wie sich therapeutische Antikorper in Neutrali-
sierungs-Komplexen verhalten und so weiter.
Sicher ist Proteomik keine klinische Allerwelts-
I6sung, aber erst die Gesamtheit aller Daten-
ebenen einer Gewebeprobe wird uns die The-
rapierbarkeit von Tumoren effizient einschat-
zen lassen kdnnen.

Damit beziehen Sie sich wahrscheinlich auf
die Tumor Profiler Study, also ein dreijéih-
riges Pilotprojekt der ETH Ziirich. Welchen
Stellenwert hat die Proteomik darin?

Aebersold » Fiir Erstpatienten ist die Geno-
mik am aussagekraftigsten, weil definierte Initi-
almutationen, zum Beispiel in p53, eine Krank-
heit auslésen und die Therapie vorgeben. Uber
die Zeit werden Patienten aber haufig resistent
gegen eine Frontline-Chemotherapie, weil die
Fahigkeit zur DNA-Reparatur in Tumoren oft be-
eintrachtigt ist und ihre erhohte Mutationsrate
sie schnell verandert. Die genomische Situation
von Rezidivpatienten ist dann hdufig so kom-
pliziert, dass eindeutige Therapieentscheidun-
gen schwierig sind und jede zusétzliche Infor-
mation hilft. Proteomik und funktionelle, zellu-
lare Parameter gewinnen an Gewicht.

Welche Informationen werden in der Tumor
Profiler Study erhoben und wie?

Aebersold » Biopsie-Gewebe wird enzyma-
tisch in ein Gemisch aus Tumorzellen, Stroma-
zellen und Leukozyten zerlegt und verschie-
denen Einzelzelltechniken von DNA- und
RNA-Next-Generation-Sequencing bis hin zum
Proteotyping per Massenspektrometrie unterzo-

»Inwieweit reichen genomische
Daten fiir klinische Voraus-
sagen aus? Ich glaube,

sie reichen nicht.«

gen. AuBerdem wird fiir jeden Zelltyp bestimmt,
wie er auf welche Therapeutika reagiert. Zusatz-
lich werden Gewebeschnitte mit Imaging Mass
Cytometry (IMC) analysiert. Daftir wird Gewe-
be gleichzeitig mit bis zu 40 Isotopen-gekop-
pelten Antikdrpern gegen spezifische Oberfla-
chenproteine versetzt und die Antikdrper mas-
senspektrometrisch ausgewertet. Aus der Ge-
samtheit der Daten kénnen wir dann ableiten,
ob eine Zelle zum Beispiel ein Lymphozyt ist,
ob sie aktiv oder inaktiv ist und - da die Gewe-
beinformation erhalten bleibt - ob sie sich in

unmittelbarer Nahe zu einer Tumorzelle befin-
det. Das wiirde darauf hindeuten, dass eine Im-
muntherapie funktioniert.

Reichen denn 40 Biomarker fiir eine fun-
dierte Tumorcharakteristik aus?

Aebersold » Sicher nicht, aber dabei han-
delt es sich um Oberflaichenmarker, die aus der

»99 Prozent der molekularen,
zelluldren und phdnotypischen
Patientendaten kénnen wir nicht
von der Grundlagenforschung in
die Onkologie vermitteln.«

Literatur bekannt sind und gegen die Antikor-
per existieren. Fiir Blutzellen zum Beispiel sind
genug Antikérper gegen CD-Molekiile vorhan-
den. Flir Tumorzellen ist es dagegen schwieri-
ger, spezifische Antikorper zu finden. Die Fra-
geist, was biotechnologisch méglich ist. Ubri-
gens bewegt sich auch die Bottom-Up-Proteo-
mik, insbesondere Data Independent Acquisi-
tion (DIA), schnell in Richtung Einzelzellmes-
sungen. Von groBeren Einzelzellen, also zum
Beispiel HeLa-Zellen, kdnnen schon jetzt circa
2.000 Proteine identifiziert werden.

Was konnten Sie in den zuriickliegenden
drei Jahren Tumor Profiler Study lernen?
Aebersold » Entscheidend war, dass wir un-
ser Hauptziel erreicht haben: Wir konnten zei-
gen, dass binnen zwei Wochen Gewebe ent-
nommen, Daten erhoben und Schussfolgerun-
gen in die Klinik zurlickgefiihrt werden kénnen,
und zwar im klinischen Alltag. Unsere gro3te
Lektion war es zu sehen, wie schwierig es ist,
neue Erkenntnisse in die Klinik zu bringen, die
iber den Mutationsstand einzelner Gene hin-
ausgehen. Denn 99 Prozent der molekularen,
zelluldren und phanotypischen Patientendaten
— also etwa ein halbes Terabyte an Informati-
on pro Patient — kdnnen wir gar nicht von der
Grundlagenforschung in die Onkologie vermit-
teln. Clustergraphen, Hauptkomponentenana-
lysen und dhnliche Darstellungen sind viel zu
komplex, als dass wir sie dem Klinikpersonal
routinemaBig binnen einer halben Stunde erkla-
ren kdnnten. Das ist zur Zeit nicht,actionable”.

Was wire ,actionable”?

Aebersold » Wenn sich die genomischen
und proteomischen Biomarker der Patientenda-
ten durch klare Assoziationen einem Therapie-
ansatz zuordnen lassen. Das erreichen wir bis-
her nur mit einem Prozent der erhobenen Da-
ten. Finden wir mittels einer Multilayer-Analyse
eine neue Subgruppe an Patienten, die sich in
gewissen molekularen oder zelluldren Markern
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von anderen Betroffenen unterscheidet, muss
die praktische Bedeutung ihrer Markerkonstel-
lation flr eine Therapieform erst in einer klini-
schen Studie ermittelt werden. Das kostet Zeit.

Die Schwierigkeit besteht also darin, kon-
krete Schlussfolgerungen aus der Daten-
menge zu ziehen?

Aebersold » Genau, und zwar Schlussfol-
gerungen, die Uber eine reine Beschreibung ei-
ner Beobachtung hinausgehen. Dort stoppen
ja die meisten Publikationen - also bevor es
fiir behandelnde Mediziner interessant wird.
Entsprechend wird normalerweise bisher nur
in die Klinik kommuniziert, wie viel von einem
bestimmten Protein zum Beispiel im Blutplas-
ma vorhanden ist. Panels von Markern und de-
ren Gewichtung sind eine grof3e klinische He-
rausforderung.

Die bioinformatische Auswertung der rest-
lichen 99 Prozent aller Patientendaten ist
also gegenwiirtig der gr6Bte Flaschenhals?
Aebersold » Absolut. Eigentlich ist es ja eine
Errungenschaft analytischer Techniken, wenn
die Datenakquisition nur zwei bis drei Wochen
dauert, ihre Validierung und Auswertung aber

»Massenspektrometrie ist in
der klinischen Anwendung
aufregendes Neuland.«

Monate bis Jahre in Anspruch nimmt. Der grof3-
te Nachholbedarf besteht momentan darin, wie
wir bestmdglich fundierte Schliisse ziehen kon-
nen — nicht nur in der klinischen Anwendung
massenspektrometrischer Analysen, sondern
auch in der Grundlagenwissenschaft.

Existieren (iberhaupt genug Proteomik-Ex-
perten, um konkrete Voraussagen in den
Klinikalltag zu kommunizieren?

Aebersold » Um aus Massenspektrome-
tern in den kommenden Jahren routineanaly-
tische Gerate zu machen, miissen reproduzier-
bare Marker-Panels unter akkreditierten Bedin-
gungen gemessen und auf ihre klinische Rele-
vanz getestet werden. Die High-Performance-
Instrumente der Forschungslabore miissen fiir
den klinischen Alltag robust gemacht werden.
Und viele Zulassungsbehdrden missen von der
klinischen Relevanz und Zuverlassigkeit Proteo-
mik-basierter Methoden tiberzeugt werden. All
das braucht Spezialisten, die nicht forschungs-
orientiert sind. Entsprechend werden Studen-
ten bis Postdocs aus Proteomik-Laboren sicher
keine Schwierigkeiten bei der Stellensuche ha-
ben. Massenspektrometrie ist in der klinischen
Anwendung aufregendes Neuland.

Interview: Henrik Mdiller
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Digitalisierung in der Forschung und
Urheberrecht: Der Fall AlphaFold

VON CLAUDIA OTTO, FRANKFURT/MAIN

Die patentrechtlichen Fragen, die das Proteinstrukturvorhersage-Programm AlphaFold aufwirft, sind noch nicht
gekldrt. Mehr Klarheit herrscht hingegen dariiber, inwieweit KI-Systeme wie AlphaFold nach deutschem beziehungs-
weise europdischem Recht schutzféhig sind und welche Rechte an den vorhergesagten Strukturen bestehen.

Kiinstliche Intelligenz (KI) revolutioniert ge-
genwartig viele Disziplinen der Biowissen-
schaften. So soll kiirzlich das Proteinfaltungs-
problem von dem KI-System AlphaFold ge-
|6st worden sein. AlphaFold dient dazu, die
Strukturen noch nicht vollstandig erforsch-
ter Proteine zu berechnen und vorherzusa-
gen. Entwickelt wurde die Software von der
DeepMind Technologies Limited (DeepMind),
einer Tochter von Alphabet Inc. Der Quellcode
sowie die fiir das gewlinschte Funktionieren
erforderlichen Modellparameter von Alpha-
Fold sind auf GitHub zufinden.

Die bislang mittels AlphaFold erstellten
Proteinstrukturvorhersagen sind in der Alpha-
Fold Protein Structure Database (AlphaFold
DB) fiir jedermann zum Abruf veréffentlicht
worden. An dieser mitgewirkt hat das Euro-
pean Bioinformatics Institute (EBI) als Teil des
European Molecular Biology Laboratory (EM-
BL) in Heidelberg.
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AlphaFolds Kern besteht aus neuronalen
Netzwerkstrukturen. Diese werden mit Verfah-
ren trainiert, die auf vorhandenem Wissen zu
evolutiondren, physikalischen und geometri-
schen Einschrankungen von Proteinstruktu-
ren basieren. Das Programm baut hierbei auf
der Arbeit zahlreicher Forscher aus der gan-

»Die Genauigkeit der Struktur-
vorhersage ist mit den Ergebnis-
sen aus zeitaufwendigen Labor-
experimenten vergleichbar.«

zen Welt auf. Konkret greift es auf vorhande-
ne Proteinstruktur-Daten zurtick, etwa in der
Protein Data Bank (PDB). Die Genauigkeit der
Strukturvorhersage ist mit den Ergebnissen
aus teuren und zeitaufwendigen Laborexpe-
rimenten vergleichbar.

Beim Wissenschaftswettbewerb CASP14
erreichten die mittels AlphaFold erstellten Pro-
teinstrukturvorhersagen bei etwa zwei Dritteln
der vorgegebenen 100 Aminosduresequen-
zen 90 von 100 Punkten. Uber dem Schwel-
lenwert von 90 Punkten gelten verbleibende
Unterschiede zu Ergebnissen aus experimen-
tellen Strukturbestimmungen und alternativen
Konformationen niedrigerer Energie als klein.

AlphaFold spirt in den zahlreichen vor-
handenen Proteinstrukturdaten Zusammen-
hénge auf, die aufgrund der schieren Masse
fuir Strukturbiologen nicht zu erkennen sind.
Die konkrete Natur dieser Zusammenhénge
bleibt aber in der Regel im Dunkeln. Auch kann
AlphaFold keine Fehlfaltungen oder Protein-
strukturveranderungen im sich dynamisch ver-
dndernden Proteom vorhersagen. Man kann
also resiimieren: AlphaFold hat das Protein-
faltungsproblem nicht gel6st, aber den Weg
zur Losung beschleunigt.



Im Zusammenhang mit der Nutzung von
AlphaFold und dhnlicher Forschungssoftware
koénnen rechtliche Fragen auftreten. Die wich-
tigsten sollen im Folgenden beantwortet wer-
den.

Was ist der Unterschied zwischen Copy-
right und Urheberrecht?

DeepMind macht an der auf GitHub ver-
offentlichten AlphaFold-Dokumentation so-
wie den Daten in der AlphaFold DB ein Copy-
right geltend. Dem deutschen und kontinen-
taleuropadischen Recht ist das angloamerikani-
sche Copyright unbekannt. An seiner Bezeich-
nung,copy-right” ablesbar ist jedoch, dass es
um die Rechte zur Kopie, also Nutzungsrechte
am fraglichen Werk geht, die von Rechtsinha-
benden eingerdumt werden. Insofern besteht
Ahnlichkeit zu ,unserem” Urheberrecht. Das
Copyright zielt jedoch auf den Schutz der In-
teressen an der wirtschaftlichen Verwertung
ab, das Urheberrecht hingegen bezweckt den
Schutz der Interessen des Urhebers.

Wahrend eine juristische Person Inhabe-
rin eines Copyrights sein kann, kann nach § 7
Urheberrechtsgesetz (UrhG) Urheber nur eine
natlrliche Person sein, die zu einer geistigen
Schopfung im Sinne des § 2 Abs. 2 UrhG fa-
hig ist. Einer juristischen Person kann der Ur-
heber jedoch ein Nutzungsrecht einrdumen.

Ein Copyright-Vermerk in Verbindung mit
genannten natiirlichen Personen wie hier auf
GitHub erleichtert den Beweis der Urheber-
schaft nach § 10 Abs. 1 UrhG. Hiernach gilt:
Wer auf den Vervielféltigungsstiicken eines
erschienenen Werkes oder auf dem Original
eines Werkes der bildenden Kiinste in der tib-
lichen Weise als Urheber bezeichnet ist, wird
bis zum Beweis des Gegenteils als Urheber des
Werkes angesehen; dies gilt auch fiir eine Be-

»Das Urheberrecht ist dem Copy-
right gegeniiber untrennbar mit
dem zur geistigen Schépfung
fdhigen Urheber verbunden.«

zeichnung, die als Deckname oder Kiinstler-
zeichen des Urhebers bekannt ist.

Das Urheberrecht ist dem Copyright ge-
genliber untrennbar mit dem zur geistigen
Schopfung fahigen Urheber verbunden. Es
kann unter Lebenden nicht ibertragen wer-
den, vgl. § 29 Abs. 1 UrhG.

Kann an einem Computerprogramm ein
Urheberrecht bestehen?

Ja. Ein KI-System wie AlphaFold ist vor
allem Software. Diese umfasst alle ,weichen”
Komponenten eines Computers wie Compu-
terprogramme und Daten(banken).

Computerprogramme kdnnen zum einen
in ihrer Gesamtheit urheberrechtlich geschiitzt
sein. Sie sind gemaR § 69a Abs. 1 UrhG Pro-

gramme in jeder Gestalt, einschlieBlich des
Entwurfsmaterials.

Computerprogramme, oder genauer ge-
sagt, ihre Komponenten, kdnnen zum ande-
ren als Sprachwerke geschiitzt sein (vgl. § 2
Abs. 1 Nr. 1 UrhG), wenn sie individuelle Wer-
ke in dem Sinne darstellen, dass sie das Er-
gebnis der eigenen geistigen Schépfung ih-
res Urhebers sind (§ 69a Abs. 3 S. 1 UrhG). Ein
solches Sprachwerk stellt der Quellcode dar.
Urheberrechtlich nicht geschiitzt sind jedoch
die ihm zugrunde liegenden Ideen und ma-
thematischen Konzepte (vgl. § 69a Abs. 2 S.
2 UrhG). GemaB Art. 2 des Urheberrechtsver-
trags der Weltorganisation fiir geistiges Eigen-
tum (WIPO) erstreckt sich der Urheberrechts-
schutz nur auf Ausdrucksformen und nicht auf
Gedanken, Verfahren, Methoden oder mathe-
matische Konzepte als solche.

Das bedeutet aber nicht, dass Gedanken,
Verfahren, Methoden und ein mathematische
Konzepte erlauternder Beitrag, wie der zu Al-

»Die erlaubte Nutzung ergibt
sich stets aus der zur Software
gehdrenden Lizenz.«

phaFold in Nature (596: 583-9) erschienene,
ungeschitzt sind. Vielmehr stellt dieser Text
ein eigenes Ergebnis geistiger Schopfung dar
und ist als Sprachwerk im Sinne des § 2 Abs.
1 Nr. 1 UrhG geschiitzt.

Wie kann ich frei verfligbare Forschungs-
software verwenden?

Die erlaubte Nutzung ergibt sich stets aus
der zur Software gehorenden Lizenz. Hierin
wurden die Bedingungen der Nutzung durch
den Urheber beziehungsweise Copyright-In-
haber festgelegt.

Forschungssoftware kénnen Rechteinha-
bende unter verschiedenen Lizenzen fiir freie
Inhalte bereit stellen. Eine Lizenziibersicht mit-
samt Erlauterungen kann auf der Website des
Instituts fiir Rechtsfragen der Freien und Open
Source Software abgerufen werden (www.if-
rOSS.org).

Der AlphaFold-Quellcode wird zum Bei-
spiel unter der Apache Licence (2.0) bereitge-
stellt. Dabei handelt es sich um eine Lizenz oh-
ne sogenannte Copyleft-Effekte. Das bedeutet,
dass es keine Einschrankungen fiir Modifika-
tionen, Weiterentwicklung und Neukombina-
tion gibt. Der Lizenznehmer kann veranderte
Versionen der Software unter beliebigen Li-
zenzbedingungen weiterverbreiten und kann
sie auch in proprietare Software tberfihren.

Konnen Urheberrechte an (Trainings-)
Daten bestehen?

Nein. Der urheberrechtliche Schutz er-
streckt sich nach § 2 Abs. 2 UrhG nur auf geis-
tig-schopferische Ausdrucksformen, das heif3t
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nicht auf ihren Informationsinhalt, wie etwa
wissenschaftliche Erkenntnisse, Trainings- oder
Messwerte. Darliber hinaus ist die allgemei-
ne Freiheit von Daten und damit von Inhal-

»Den entdeckenden Personen
steht aber kein Recht zur
Schaffung eines Informations-
monopols zu, das die Grundlage
einer freien Wissenschaft und
Forschung beschneidet.«

ten, Fakten und Informationen notwendige
Voraussetzung fiir eine freie Wissenschaft und
Forschung. Urheberechtlicher Schutz an For-
schungsmaterialien kann daher zum Beispiel
nur an der konkreten sprachlichen (§ 2 Abs.
1 Nr. 1 UrhG), lichtbildlichen (§ 2 Abs. 1 Nr.
5 UrhG) und wissenschaftlichen Darstellung,
etwa in Zeichnungen, Skizzen, Tabellen und
plastischen Darstellungen (vgl. § 2 Abs. 1 Nr.
7 UrhG) bestehen.

Wo an reinen Informationen keine Urhe-
berrechte Dritter bestehen kdnnen, existie-
ren keine urheberrechtlichen Einschrankun-
gen bei der Nutzung. Davon unberiihrt bleibt
jedoch das berechtigte Interesse an der Nen-
nung der entdeckenden Person(en). Dieses
wird etwa durch die Prinzipien der,guten wis-
senschaftlichen Praxis’, Promotionsordnungen
oder auch ungeschriebene soziale Normen
gewahrt. Den entdeckenden Personen steht
aber kein Recht zur Schaffung eines Informati-
onsmonopols zu, das die Grundlage einer frei-
en Wissenschaft und Forschung beschneidet.

Kénnen Urheberrechte an Datenban-
ken bestehen?

Ja. Das ist der Fall bei sogenannten Daten-
bankwerken (§ 4 Abs. 2 UrhG). Ein Datenbank-
werk im Sinne des Urheberrechtsgesetzes ist
ein Sammelwerk, dessen Elemente systema-
tisch oder methodisch angeordnet und einzeln
mit Hilfe elektronischer Mittel oder auf andere
Weise zuganglich sind. Die Auswahl oder An-
ordnung der Daten oder sonstigen Elemen-
ten bedarf auch hier einer personlichen geis-
tigen Schopfung gemdl § 2 Abs. 2 UrhG, so
explizit § 4 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 UrhG. Schutz-
gegenstand ist auch hier nicht der Inhalt, son-
dern nur die Struktur, in der die personliche
geistige Schépfung zum Ausdruck kommt.

Im Hinblick auf Datenbanken ohne schop-
ferische Pragung, aus denen Informationen
beispielsweise zur Nutzung von AlphaFold be-
zogen werden, kommt zudem ein verwand-
tes Schutzrecht, das sogenannte Leistungs-
schutzrecht der Datenbankhersteller, in Be-
tracht. Eine solche einfache Datenbank ist ge-
mal § 87a Abs. 1 S. 1 UrhG eine Sammlung
von Werken, Daten oder anderen unabhangi-
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gen Elementen, die systematisch oder metho-
disch angeordnet und einzeln mithilfe elek-
tronischer Mittel oder auf andere Weise zu-
ganglich sind und deren Beschaffung, Uber-
prifung oder Darstellung eine nach Art oder
Umfang wesentliche Investition erfordert.,We-
sentlich” bedeutet: Die Investition darf nicht
unbedeutenden Umfangs sein. Datenbankher-
steller ist gemal § 87a Abs. 2 UrhG derjenige,
der diese Investition vorgenommen hat. Nur
der Datenbankhersteller hat nach § 87b Abs.
1 UrhG das ausschlieBliche Recht, die Daten-
bank insgesamt oder einen nach Art oder Um-
fang wesentlichen Teil der Datenbank zu ver-
vielfaltigen, zu verbreiten und 6ffentlich wie-
derzugeben. Das bedeutet wiederum, der Da-
tenbankhersteller ist vor der Vervielfaltigung,

»Das Datenbankherstellerrecht
schiitzt erkennbar nicht die
einzelnen Daten oder die
Investition in ihre Erzeugung.«

Verbreitung und 6ffentlichen Wiedergabe der
Datenbank als Gesamtheit oder eines wesent-
lichen Teils durch Dritte geschiitzt.

Das Datenbankherstellerrecht schiitzt er-
kennbar nicht die einzelnen Daten oder die
Investition in ihre Erzeugung. Die Entnahme
und Nutzung einzelner Daten, soweit sie nicht
in Gesamtheit einen nach Art oder Umfang
wesentlichen Teil ausmachen, ist daher ohne
Rechteeinrdumung zuldssig. § 87c Abs. 1 Nr.
2 und 5 UrhG gestatten zudem die Vervielfdl-
tigung eines nach Art und Umfang wesentli-
chen Teils der Datenbank fiir Zwecke der wis-
senschaftlichen Forschung gemaR § 60c UrhG
und flir sogenanntes Text- und Data-Mining
flir Zwecke der wissenschaftlichen Forschung
gemal § 60d UrhG.
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Habe ich Rechte an den von mir mittels
AlphaFold erstellten Proteinstrukturvorher-
sagen?

Nach dem aktuellen Kenntnisstand: Nein.
An der Darstellung einer Proteinstruktur(-vor-
hersage) kann grundsétzlich ein Urheberrecht
bestehen: Eine Darstellung wissenschaftlicher
oder technischer Art im Sinne des § 2 Abs. 1
Nr. 7 UrhG muss dann, mit dem Ausdrucks-
mittel der grafischen oder plastischen Darstel-
lung, der Vermittlung von belehrenden oder
unterrichtenden Informationen lber den dar-
gestellten Gegenstand dienen. Dabei muss ei-
ne individuelle, sich vom alltdglichen Schaffen
im betroffenen Bereich abhebende Geistes-
tatigkeit erkennbar
sein, mag auch das
MalB der geistigen
Leistung und indi-
viduellen Prdgung
gering sein.

In einer mithilfe
von AlphaFold ge-
nerierten, grafisch
ausgedriickten drei-
dimensionalen Pro-
teinstrukturvorher-
sage liegt zunachst
eine  Darstellung

fen in der Bioinformatik oder theoretischen
Chemie abhebende Geistestatigkeit liegt in
der grafischen Darstellung mittels AlphaFold

»An der Darstellung einer
Proteinstruktur(-vorhersage)
kann grundsdtzlich ein
Urheberrecht bestehen.«

allerdings nicht. Vielmehr folgt die Darstellung
der errechneten Proteinstrukturdaten wissen-
schaftlichen Standards - hier der Darstellung
in einem zwei- oder dreidimensionalen Ko-
ordinatensystem. Auch in
der farblichen Kenntlich-
machung der Konfidenz
von Teilstrukturen ist kei-
ne individuelle Geistesta-
tigkeit zu erkennen; sie
dient nicht dem individu-
ellen Ausdruck, sondern
der Vermittlung von Infor-
mationen Uber die Genau-
igkeit der Proteinstruktur-
vorhersage.
Auch im Hinblick
auf die Begleitinfor-

wissenschaftlicher mationen zu einer
Art, denn sie dient der Ver- Zur Autorin Proteinstrukturvorher-
mittlung von unterrichten- sage ist die Frage nach
den Informationen Giber den Claudia Otto ist einem Recht an ihnen
dargestellten Gegenstand: Rechtsanwdltin und abschldgig zu beur-
die mégliche Faltung des griindete 2016 die auf teilen: Daten als sol-

Proteins. Dass die Proteins-
trukturvorhersage wie jede
wissenschaftliche These ei-
ner wissenschaftlichen Vali-
dierung durch menschliche
Fachleute bedarf, andert hie-
ran nichts. Eine individuelle,
sich vom alltdglichen Schaf-

neue Technologien und
Biotechnologie speziali-
sierte Kanzlei COT Legal.
Seit 2017 ist Otto
Herausgeberin der Zeit-
schrift Recht innovativ
(Ri).

che und damit Inhalte,
Fakten und Informati-
onen sind als notwen-
dige Voraussetzung fiir
Wissenschaft und For-
schung frei. Sie sind als
Schaffensgrundlage ge-
meinfrei.



Kongresse, Tagungen, Symposia

2022

29.7.-31.7. Hamburg

Wissen schafft Nachhaltigkeit —
Sommersymposium 2022 der Junior-
GBM | Info: https.//sommersymposium.
gbm-online.de

1.8.-5.8. Miinchen
World Congress of Malacology (WCM
2022) | Info: www.wcm2022.bio.Imu.de

8.8.-12.8. Wien (AT)

5th International Congress on Inver-
tebrate Morphology (ICIM 5) |

Info: https://icim5-2020.univie.ac.at

14.8.-19.8. Lausanne (CH)

18th International Symposium
on Microbial Ecology | /nfo:
https.//isme18.isme-microbes.org

22.8.-26.8. Frankfurt/M.

Achema 2022 - Weltforum und In-
ternationale Leitmesse der Prozess-
industrie | Info: www.achema.de

25.8.-29.8. Bern (CH)

18th European Meeting on
Complement in Human Disease |
Info: www.emchd2021.com

27.8.-30.8. Heidelberg/Online

EMBL Conference: Transcription and
Chromatin | Info: www.embl.de/
training/events/2022/TRM22-01

28.8.-1.9. Bonn

Botanik-Tagung: International
Conference of the German Society
for Plant Sciences (DBG) |

Info: www.botanik-tagung.de

28.8.-1.9. Hamburg

10th International Congress
on Biocatalysis |

Info: www.biocat-conference.de

28.8.-2.9. Ascona (CH)

Gut-brain Communication in Meta-
bolic Control and the Regulation
of Energy Homeostasis | /nfo:
www.qut-brain-2020.uzh.ch/en.html

29.8. Freiburg

Jahrestagung der Deutschen Gesell-
schaft fiir Metabolomforschung
(DGMet) | Info: https://dgmet.de/event

29.8.-2.9. Online

9th Aging Research and Drug
Discovery Meeting |

Info: http://agingpharma.org

30.8.-2.9. Freiburg

Genetics Meets Environment — Annu-
al Symposium of the Society for the
Study of Inborn Errors of Metabolism
(SSIEM) | Info: https://ssiem2022.0rg

1.9. Diisseldorf

Genomic Structural Variants — Mee-
ting 2022 des Biologisch-Medizini-
schen Forschungszentrums (BMFZ) |
Info: https://bmfz.hhu.de

2.9.-4.9. Miinster

8th International Influenza Meeting |
Info: www.medizin.uni-muenster.de/
fluresearchnet/events.htm!

SERVICE

3.9.-7.9. Magdeburg

7th International Conference on
Auditory Cortex (ICAC2021) |
Info: http://icac2020.de

5.9.-7.9.Berlin

74. Jahrestagung der Deutschen
Gesellschaft fiir Hygiene und
Mikrobiologie (DGHM) |

Info: www.dghm-kongress.de

6.9.-8.9. Halle

German Conference on Bioinforma-
tics (GCB 2022) - International Con-
ference Devoted to all Areas of Bio-
informatics | Info: http://gcb2022.de

7.9.-9.9. Kaiserslautern

Molecular Biology of Fungi 2022 -
14th Symposium of the VAAM Special
Group ,Biology und Biotechnology of
Fungi” and 2nd Joint Meeting with
the GeneAG,,Fungal Genetics” of

the German Genetics Society | Info:
https://vaam.de/media/1._ankuendi
gung_symp_mobiofun_sept22_en.pdf

Announcement

BMFZ.de

Biologisch-Medizinisches Forschungszentrum

Heinrich Heine
Universitit
Diisseldorf [

BMFZ Meeting in Diisseldorf
September 01, 2022

“Genomic Structural Variants”

Speakers

Christine R. Beck

Department of Genetics and Genome
Sciences, University of Connecticut Health
Center & The Jackson Laboratory for
Genomic Medicine, Farmington, CT, USA

Ben Raphael

Lewis Sigler Institute for
Integrative Genomics,
Computer Science Department
Princeton, NJ, USA

Evan Eichler
University of Washington
Department of Genome
Sciences

Seattle, WA, USA

Fritz Sedlazeck
Baylor College of Medicine,

Human Genome Sequencing Center
Houston, TX, USA

Korbinian Schneeberger
Institute of Genetics
University of Munich (LMU)
Martinsried

Karen Miga
Genomics Institute

University of California
Santa Cruz, CA, USA

Arndt Borkhardt

Clinic for Pediatric Oncology,
Hematology and Clinical

Hufsah Ashraf
Institute for Medical
Biometry and

Public Lecture

Carsten Watzl
Leibniz Research Centre for Working

Bioinformatics Immunology A dH
Diisseldorf Diisseldorf Environment and Human Factors
TU Dortmund
Location Heinrich-Heine-Universitat Disseldorf, Building 23.01, Address Biologisch-Medizinisches Forschungszentrum (BMFZ)
Level U1, Lecture Hall 3C Heinrich-Heine-Universitat Disseldorf
Time September 01, 2022: 09.15 h — 19.00 h Universitétsstr. 1, Building 22.07.U1
Chairs Gunnar Klau, Tobias Marschall, Andreas Reichert D-40225 Dusseldorf

Please register before August 20, 2022, under:

Cornelia Honer www.BMFZ.de (see BMFZ-Meeting 2022) — (no registration fee)

Organisation
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SERVICE

Montag, 25. Juli, 17:00 Uhr, Vortrag

Institutskolloquium, Interfakultdres Institut fiir Bio-
chemie (IFIB), Auf der Morgenstelle 34, Hirsaal 2726
Andrea Rentmeister (Miinster): Investigating
and controlling mRNA via chemo-enzymatic

modifications

Eukaryontische mRNA ist durch eine 5'-Kappe vor
dem Abbau durch Exoribonukleasen geschiitzt. Mit
der Kappe interagieren aber auch verschiedene

Proteine, die zum Beispiel den Umsatz der mRNAs oder deren Export vom Kern in
das Cytoplasma steuern. Biowissenschaftler nutzen die 5'-Kappe als dankbares
Ziel fiir Modifikationen, mit denen sie die mRNAs analysieren kdnnen. Haufig
schmuggeln sie dazu kleine funktionelle Gruppen in die Kappe ein, die als
Ausgangspunkt fiir bioorthogonale Reaktionen dienen. Wie man mRNAs auf
diese Weise via Klick-Chemie mit Fluoreszenz-Labeln versehen kann, erklart
Andrea Rentmeister am 25. Juli in Tiibingen.

7.9.-9.9. Marburg
Neurobiology of the Major Psychosis
— International Leopoldina Confe-

rence of the DFG Research Unit 2107 |

Info: www.leapoldina.org

7.9.-10.9. Hannover/Online
Basic Meets Clinical Immunology —

Joint Meeting of the German Society

of Inmunology & the Austrian So-
ciety for Allergology & Inmunology
| Info: www.immunology-conference.de

8.9.-10.9. Berlin

3rd International Conference ,Innate

Immunity of the Lung — Improving
Pneumonia Outcome” |
Info: www.sfb-tr84.de/conference

%"\m‘?‘

* ® *
* *

* *
SIpW

Termine 2022

22.07.,19:00 Uhr: Ludwigsburg
(Central Filmtheater)

10.08., 20:00 Uhr: Berlin
(Zeiss-GroBplanetarium)

06.09., 19:30 Uhr: Wilhelmshaven
(Kulturzentrum Pumpwerk)

14.09., 20:30 Uhr: Hamburg
(Uebel & Geféhrlich)

14.09., 20:00 Uhr: Berlin
(Zeiss-GroBplanetarium)

Mehr Infos: www.scienceslam.de
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9.9.-11.9. Wien (AT)
19th European Skeptics Congress |
Info: www.ecso.org/esc2022

11.9.-14.9. Kiel

3rd International Symposium of the
DFG funded CRC877,Protease World
in Health and Disease” | Info: www.
uni-kiel.de/Protease-World-Kiel-22

11.9.-16.9. Ascona (CH)

Molecular Mechanisms of Muscle
Wasting During Aging and Disease —
International Conference on Muscle
Wasting | Info: www.musclewasting.ch

12.9.-14.9. Diisseldorf/Online
Breeding Plants for Tomorrow’s
World: Challenges and Solutions
— Main Conference of the German
Society for Plant Breeding (GPZ) |
Info: https://gpz-online.de/
gpz-haupttagung/index.php

12.9.-14.9. Graz (AT)

29. Jahrestagung der Deutschen
Gesellschaft fiir Inmungenetik (DGI)
| Info: www.dgi-jahrestagung.de2

12.9.-14.9. Wien (AT)

56. Wissenschaftliche Tagung der
Deutschsprachigen Mykologischen
Gesellschaft & der Osterreichischen
Gesellschaft fiir Medizinische Myko-
logie | Info: www.dmykg-kongress.de

12.9.-15.9. Aachen

(Bio)Process Engineering: A Key to
Sustainable Development - Joint
Event of ProcessNet and DECHEMA-
BioTechNet | Info: https://dechema.de/
J12022-p-20192953.html

13.9.-16.9. Heidelberg/Online

EMBO | EMBL Symposium: Recon-
structing the Human Past - Using
Ancient and Modern Genomics | /nfo:
www.embl.org/about/info/course-and-
conference-office/events/ees22-09

13.9.-16.9. Miinster

10th German Stem Cell Network
(GSCN) & 20 Years Stem Cell
Network NRW | info:
https://gscn-conferences.org

14.9.-15.9. OberschleiBheim

9. Fachtagung Gentechnik des Bay-
erischen Landesamts fiir Gesundheit
und Lebensmittelsicherheit (LGL) |
Info: www.Igl.bayern.de/fort _
weiterbildung/veranstaltungen/
index.htm?dfxid=17280

Workshops

2022

27.1.-29.7. Goslar

Virus Species Determinants and
Transmission — 1st Workshop of
the GfV study group,One Health
and Zoonotic Viruses” | Info:
www.zoonosen.net/veranstaltungen/
aktuelle-veranstaltungen

1.8.-4.8. Frankfurt/M.

EMBO Workshop: Molecular Biology
of Archaea | Info: https://meetings.
embo.org/event/20-archaea

15.8.-18.8. Bad Herrenalb

Summer School Biotransformations
2022 | Info: https://dechema-dfi.de/
Biotransformations2022.html

17.8.-21.8. Engelberg (CH)

EMBO Workshop: Ribosome Synthe-
sis | Info: https://meetings.embo.org/
event/22-ribosome-synthesis

22.8.-26.8. Arolla (CH)

EMBO Workshop: Cell & Developmen-
tal Systems | Info: https://meetings.
embo.org/event/21-dev-systems

25.8. Berlin/Online

BBB-Workshop ,Grundlagen der
Fallzahlplanung” — Workshop des
Biotechnologieverbunds Berlin-
Brandenburg | Info: https://biotech-
verbund.de/veranstaltungen/bbb-work-
shop-grundlagen-der-fallzahiplanung

14.9.-16.9. Diisseldorf

Molecular Basis of Life — Fall
Conference of the German Society
for Biochemistry and Molecular
Biology (GBM) | Info:
https://molecular-basis-of-life.org/
herbsttagung-2022.html

15.9. Online

15th Plant Science Seminar — EPSO
(European Plant Science Organisa-
tion) | Info: https.//epsoweb.org/all-
events/epso-15th-plant-science-seminar

18.9.-23.9. Ascona (CH)
Conference of the International
Society on Oxygen Transport to
Tissue (1SOTT 2022) |

Info: www.physio.wzw.tum.de/
immunologicalsymposium2020

31.8.-3.9. Berlin

From Target to Market — The GLA
(Akademie Glasernes Labor) Biotech
and Pharma Summer School | /nfo:
www.glaesernes-labor-akademie.de/
de/biotech-pharma

5.9.-8.9. Heidelberg/Online

EMBO Workshop: Chemical Biology
2022 | Info: www.embl.org/about/info/
course-and-conference-office/events

7.9.-9.9. Dortmund

VAAM Workshop: Biology of Microor-
ganisms Producing Natural Products
| Info: https://bio.bci.tu-dortmund.de/
veranstaltungen-1/vaam-tagung

7.9.-9.9. Mainz

Gutenberg Workshop in the Life
Sciences: Stem Cell Systems in Deve-
lopment, Disease and Regeneration |
Info: https.//qutenberg-workshops.
uni-mainz.de/stemcellsystems2021

7.9.-11.9. Blossin (bei Berlin)
Ecological Immunology Workshop
2022: Resistance, Tolerance and
Symbionts | Info: www.bcp.fu-berlin.
de/en/biologie/arbeitsgruppen/
z00logie/ag_armitage/index.html

11.9.-16.9. Seefeld (AT)

EMBO Workshop: Modularity of
Signaling Proteins and Networks |
Info: https.//meetings.embo.org/
event/22-modularity-signaling
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Fortbildungen, Kurse

BIOCHEMIE

5.9.-12.9. Hamburg

EMBO Practical Course: Membrane
Protein Expression, Purification and
Characterization (mPEPQ2) |

Info: https://meetings.embo.org/
event/20-mpepc2

11.9.-18.9. Heidelberg

EMBO Practical Course: Synthetic Bio-
logy in Action — Beyond Standard
Metabolism | Info: www.embl.org/
about/info/course-and-conference-
office/events/syn22-01

BIOTECHNOLOGIE

7.9.-15.9. Berlin

Akademie Glasernes Labor: GMP
(Good Manufacturing Praxis) Basic
Course Biotechnology (English) &
ATMPs | Info: www.glaesernes-labor-
akademie.de/de/gmp_english

CHROMATOGRAPHIE
UND SPEKTROMETRIE

5.8.—12.8. Basel (CH)

EMBO Practical Course: Structure,
Dynamics and Function of Biological
Macromolecules by NMR | Info:
https://coming-soon.embo.org/pc21-22

19.9.-21.9. Kdln
GDCh-Présenzkurs: Grundlagen
der Massenspektrometrie —
Messtechnik und Interpretation
von Massenspektren |

Info: https://gdch.academy/c/319/22

27.9.-29.9. Mainz
GDCh-Présenzkurs: Grundlagen der
praktischen NMR-Spektroskopie
fiir technische Beschaftigte |

Info: https://gdch.academy/c/334/22

IMMUNOLOGIE

30.8. Online
Lab-Academy-Crashkurs: ELISA | -
Technologie und Optimierung |
Info: www.lab-academy.de

31.8. Online

Lab-Academy-Crashkurs: ELISA 1l -
Assaydesign, Auswertung und Vali-
dierung | Info: www.lab-academy.de

IMMUNOLOGIE

6.9.Online
Lab-Academy-Crashkurs:
Immunologie | - Grundlagen |
Info: www.lab-academy.de

7.9. Online
Lab-Academy-Crashkurs:
Immunologie Il - Vertiefung |
Info: www.lab-academy.de

8.9. Online
Lab-Academy-Crashkurs:
Immunologie Il - Mechanismen |
Info: www.lab-academy.de

12.9.Online
Lab-Academy-Crashkurs: Western
Blot — Optimierung und Qualitatssi-
cherung | Info: www.lab-academy.de

IN SILICO

12.9.-16.9. Heidelberg

EMBO Practical Course: Mathematics
of Life — Modelling Molecular Mecha-
nisms | Info: www.ebi.ac.uk/training/
events/mathematics-life-modelling-
molecular-mechanisms-2022

26.9.-30.9. Heidelberg

EMBL-EBI Course: Bioinformatics
and Functional Genomics in
Zebrafish | Info: www.ebi.ac.uk/
training/events/bioinformatics-and-
functional-genomics-zebrafish-2022

26.9.-28.9. Online

EcSeq-Kurs: A Practical Introduction
to NGS Data Analysis |

Info: www.ecseq.com/workshops/
ngs-data-analysis-courses

KARRIERE

23.8. Online

DHV-Online-Seminar: Wissenschaft-
liche Karriere und Selbstprésen-
tation | Info: www.dhvseminare.de/
naechste_termine

1.9. Online
DHV-Online-Seminar:
Berufung an Hochschulen fiir
Angewandte Wissenschaften |
Info: www.dhvseminare.de/
naechste_termine

KARRIERE

5.9. Online

DHV-Online-Seminar: Antragstellung
fiir EU-Forschungsprojekte |

Info: www.dhvseminare.de/
naechste_termine

5.9.-6.9. Online
MPIPZ-Fortbildung:
Disputationstraining |

Info: www.mpipz.mpg.de/aktuelles/
veranstaltungskalender

13.9. Online

DHV-Online-Seminar: Wissen-
schaftliche Integritat: Grundsétze
und Verfahren an Hochschulen |
Info: www.dhvseminare.de/
naechste_termine

15.9. Online

DHV-Online-Seminar: Bewerbung
auf eine Professur an Medizi-
nischen Fakultéten |

Info: www.dhvseminare.de/
naechste_termine

SERVICE

KARRIERE

26.9.-27.9. Online
MPIPZ-Fortbildung: Gute wissen-
schaftl. Praxis | Info: www.mpipz.mpg.
de/aktuelles/veranstaltungskalender

LABOR-MANAGEMENT

30.8.-2.9. Heidelberg

EMBO Laboratory Management
Course: Laboratory Leadership
for Group Leaders | Info:
https://lab-management.embo.org

6.9.-7.9. Online

EMBO Laboratory Management
Course: How to Review a Scientific
Paper | Info: https://lab-management.
embo.org/dates/review

20.9.-23.9. Heidelberg

EMBO Laboratory Management
Course: Laboratory Leadership
for Group Leaders | Info:
https.//lab-management.embo.org

VON DER

flir Fachkrafte in Medizin, Wissenschaft, Industrie & Behérden
Umfang ca. 250 Stunden » Laufzeit 24 Monate
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LABOR-MANAGEMENT

20.9.-22.11. Online
Hox-Academy-Webinar: Projekt-
management fiir Naturwissenschaft-
ler*innen (10 Wochen, je 2 h) |

Info: www.hox.de/
fuer_bewerber#Fortbildung

21.9.-22.9. Online

EMBO Laboratory Management
Course: Communicating Research -
Paper Writing & Short Presentations |
Info: https://lab-management.embo.
org/dates/comm-research

28.9.-30.9. Online

EMBO Laboratory Management
Course: Laboratory Leadership
for Postdocs | Info: https.//
lab-management.embo.org/dates/
pd-2022-online

28.9.-30.9. Online

EMBO Laboratory Management
Course: Project Management for
Scientists | Info: https://lab-manage
ment.embo.org/dates/pd-2022-online

MIKROBIOLOGIE

29.7.-19.8. Online
Lab-Academy-Kurs: Fachkompetenz
Mikrobiologie (4 Tage, immer frei-
tags) | Info: www.lab-academy.de

1.8. Online
Springer-Zertifikatskurs: Allgemeine
und Medizinische Mikrobiologie fiir

Laborfachkrafte (3 Mon./10-15h/Wo-

che) | Info: www.springernature.com/
de/springer-campus/zertifikatskurse

MIKROSKOPIE

21.8.-29.8. Heidelberg

EMBL Practical Course: Advances
in Cryo-Electron Microscopy and
3D Image Processing |

Info: www.embl.org/events

19.9.-24.9. Heidelberg

EMBL Course: Imaging Down to
Single-Molecule Resolution — STED
and MINFLUX Nanoscopy |

Info: www.embl.org/events

MOLEKULARBIOLOGIE

26.8.-26.9. Online
Lab-Academy-Kurs: Fachkompetenz
Molekularbiologie (4 Tage, immer
freitags) | Info: www.lab-academy.de

15.9.-16.9. Berlin

Akademie Glasernes Labor: Auswer-
tung und Analyse von Proteinen
mit Western Blot | Iinfo: www.
glaesernes-labor-akademie.de/de/
analyse-von-proteinen

16.9. Online
Lab-Academy-Crashkurs:
Genome Editing mit CRISPR |
Info: www.lab-academy.de

22.9.0nline
Lab-Academy-Crashkurs:
Molekularbiologie | - Grundlagen |
Info: www.lab-academy.de

23.9.0nline
Lab-Academy-Crashkurs:
Molekularbiologie Il - Methoden |
Info: www.lab-academy.de

MOLEKULARBIOLOGIE

26.9. Online
Lab-Academy-Crashkurs:
Klonierungstechniken |
Info: www.lab-academy.de

27.9.Online
Lab-Academy-Crashkurs:
Sequenzierungstechniken |
Info: www.lab-academy.de

28.9.Online
Lab-Academy-Crashkurs:
Sequenzanalyse |

Info: www.lab-academy.de

NEUROBIOLOGIE

25.7.-29.7. Mainz

Transcranial Brain Stimulation in
Research and Clinic: Best
Practice — Methodenkurs der
Neurowissenschaftlichen
Gesellschaft (NWG) | Info:
https://nwg-info.de/aktivitaeten/
kurse_workshops/2022

Wir sind HOZ embn  nOcientists supporting Scientists”

BWL fiir den Einstieg in die Pharma- & Biotechbranche |

Was macht die BWL
tiberhaupt?

ﬁ Welche Jobs gibt es entlang der
:2 E Wertschépfungskette
% / von Pharma und Biotech?
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Medical Affairs,
Marketing & Sales

Distributoren- &
Channelmanagement

Mit unseren HOX Academy Kursen zeigen wir Euch

B welche Jobs es in Pharma und Biotech liberhaupt gibt
B wie genau der Arbeitsalltag in den verschiedenen Positionen aussieht
B unterstiitzen Euch bei der Evaluation, welcher Job und welches Unternehmen zu Euch passen konnte
B vermitteln Euch wichtiges Grundlagenwissen aus BWL- und Projektmanagement
H wir optimieren gemeinsam Euren CV und trainieren zusammen

fiir das Bewerbungsgesprach

Marketing &
Produktmanagement

Rechnungswesen
& Bilanz

Unsere
Webinare

Klinische Studien

Vertriebssteuerung &
Vertriebscontrolling

L7

==

® 12 Einheiten iiber 12 Wochen a 120 Minuten fiir 240€

@ Inklusive Karriereberatung und CV-Optimierung
® Nachster Start: 22. September 2022
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NEUROBIOLOGIE

26.9.-30.9. Magdeburg

Imaging Techniques in Neuroscience
— Methodenkurs der Neurowissen-
schaftlichen Gesellschaft (NWG) |
Info: https://nwg-info.de/aktivitaeten/
kurse_workshops/2022

PCR

22.8.-23.8. Berlin

Akademie Glasernes Labor:
RealTime PCR und Digital PCR Kurs |
Info: www.glaesernes-labor-
akademie.de/de/pcr

15.9. Online
Lab-Academy-Crashkurs: PCR |
Info: www.lab-academy.de

ZELLEN UND GEWEBE

4.9.-13.9. Heidelberg

EMBO Practical Course: Current
Methods in Cell Biology | /nfo:
www.embl.org/about/info/course-and-
conference-office/events/cbb22-01

ZELLEN UND GEWEBE

15.9. Online
Lab-Academy-Crashkurs: Zellkultur |
Info: www.lab-academy.de

20.9.-23.9. Heidelberg

EMBO Practical Course: Integrative
Analysis of Multi-omics Data |

Info: www.embl.org/about/info/
course-and-conference-office/events/
mmd22-01

21.9. Online

Lab-Academy-Kurs: Zellkultur —
Qualitatssicherung und Trouble-
shooting | Info: www.lab-academy.de

27.9.-28.9. Online
Lab-Academy-Grundkurs:
Zellkultur |

Info: www.lab-academy.de

30.9.-21.10. Online
Lab-Academy-Kurs:
Fachkompetenz Zellkultur
(4Tage, immer freitags) |
Info: www.lab-academy.de

SONSTIGES

1.8. Online

Springer-Zertifikatskurs: Tierphysio-
logie, Teil 2, & Versuchstierkunde fiir
Laborfachkrafte (3 Monate/10-15h/
Woche) | Info: www.springernature.com/
de/springer-campus/zertifikatskurse

14.9. Lahr

Klinkner-Fortbildung: Exakt pipettie-
ren und Pipetten richtig priifen |

Info: https://buchung.klinkner.de

22.9.-8.12. Online

BWL fiir den Einstieg in die Pharma-
und Biotechbranche (12 Wochen,

je 2h) | Info: www.hox.de/
fuer_bewerber#Fortbildung

22.9. GieBen

Klinkner-Fortbildung: Exakt wégen
und Waagen richtig priifen |

Info: https://buchung.klinkner.de

22.9.Online
Lab-Academy-Crashkurs: Statistik fiir
Einsteiger | Info: www.lab-academy.de

SERVICE

SONSTIGES

29.9. Online
Lab-Academy-Crashkurs: Statistik
fiir die Methodenvalidierung |
Info: www.lab-academy.de

29.9.-30.9. Freiburg

Systematische Ubersichtsarbeiten
prognostischer Studien | Info:
www.cochrane.de/workshops_events

RANDGEBIETE

20.9.-22.9. Frankfurt/M.
Dechema-Kurs: Elektrochemie fiir
Naturwissenschaftler, Ingenieure
und Techniker | Info: https://dechema-
dfi.de/Flektrochemie2022.htm!

Weitere Kongresse, Tagungen, Kurse,
Fortbildungen etc. finden Sie auf unse-
rer Homepage im Verzeichnis ,Termine”.
Kurze Veranstaltungshinweise in unse-
rem Serviceteil sind kostenlos. Schicken
Sie uns lhre Ankiindigungen oder einen
Link zu lhrer Website. So erreichen Sie
uns: E-Mail: verlag@laborjournal.de

Wir sind naturwissenschaftlicher Karrierebegleiter und Human-Relations-Agentur.

Jobs, Jobs, Jobs:

Wir unterstiitzen eine Vielzahl an Pharma- und Biotechunternehmen in ihrem Recruiting-
Prozess. Vielleicht haben wir auch Euren Traumjob fiir Euch parat. Bewerbt Euch einfach

und wir finden gemeinsam den Job-Einstieg in die Industrie fur Euch. Unsere Stellenanzeigen

findet Ihr unter. www.hox.de/stellenliste oder Ihr meldet Euch direkt bei Marta oder Michael
marta.lee@hox.de und michael.merli@hox.de

in Life

Sciences

TRAINING

Kursinhalte:

® 10 Einheiten Gber 10 Wochen

a 120 Minuten fiir 240€

| Projektmanagement fiir Naturwissenschaftler*innen

® Nachster Start: 20. September 2022

® Einfiihrung in das Projektmanagement
@ Erklarung der operativen Grundlagen
® Einfiihrung in Microsoft Project

O MS Project wird fiir jeden Teilnehmer zur Verfiigung gestellt
® Planung von 3 realen Projekten aus der Biotech- und Pharma-Branche mittels MS Project
® Erstellung eines Businessplans zur Griindung eines eigenen Unternehmens

Eure Dozentinnen:

Michael
Promovierter Biologe &
Manager Sales Solutions
von HOX

Morna
Promovierte Biologin &
Geschaftsfiihrerin von

HOX

-

'. ‘J
L NE 4
Marta

Promovierte Biologin &
Manager Marketing
Solutions von HOX
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Stellenanzeigen

BIOLOGE*IN /
MOLEKULARMEDIZINER*IN

in Vollzeit
unbefristet
1
Sie haben Interesse an dieser Stelle? Dann bewerben 00
Sie sich bis spatestens zum 31.07.2022 online unter: [
www.klinikum-karlsruhe.de/beruf-karriere =]l

Fiir nahere Informationen steht Ihnen Frau Dr. Fauth iiber das Sekretariat von
Herrn Prof. Dr. Riiger unter <7 0721/974-1851 gerne zur Verfiigung.

N4
%A

Stadtisches Klinikum Karlsruhe

JUSTUS-LIEBIG-

UNIVERSITAT
E GIESSEN

Unterstlitzen Sie uns am Institut fiir Virologie, Fachbereich Veterindrmedizin ab
01.11.2022 unbefristet in einer von zwei Stellen in Vollzeit oder Teilzeit (50 %) als

Technische/r Assistent/in (m/w/d)
(MTA, MTLA, BTA, CTA)

Verglitung E 9a TV-H

Zu lhren Aufgaben gehdren: Durchfiihrung von zellbiologischen und virologischen
Arbeiten unter BSL2-Bedingungen (Passagieren von Gewebekulturzellen, Virusanzucht,
Virusisolierung, Virustitration), Zellkultur und Transfektion, Auftauen und Einlagern
von Zellen aus flissigem Stickstoff, Infektion von Zellen, Préparation von Nuklein-
sauren (DNA und RNA), PCR und real-time-PCR, Sequenzierungen, cDNA-Klonierung,
Genexpression, Serumneutralisationstests, Imnmunfluoreszenzanalyse, Expression
und Reinigung von Proteinen, Southern-, Western- und Northern Blot sowie organi-
satorische Mitarbeit, Mitarbeit bei der Akkreditierung, Bestellung von Laborchemikalien
und Verbrauchsmaterialien, Flihren von Lagerlisten, Entsorgung von Autoklaviergut,
Glaswaren und Spiilgut, Bearbeitung von Post- und Wareneingang

Referenznummer: 363/10; Bewerbungsende: 12.08.2022

Mehr Uber lhre Karriere an der Justus-Liebig-Universitat GieRen
erfahren Sie auf www.uni-giessen.de/karriere.

UNIVERSITAT
LEIPZIG

Die Medizinische Fakultét der Universitét Leipzig gehdrt mit ihrer Gber 600jéhrigen
Tradition zu den gréften Forschungseinrichtungen der Region Leipzig. Mit
Uber 1.200 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ist sie die gréfite von insgesamt
14 Fakultaten der Universitét Leipzig und dient als Ausbildungsstétte fir ca.
3.200 Studierende der Human- und Zahnmedizin sowie der Pharmazie.

Wissenschaftlicher Mitarbeiter (m/w/d)
(7742) Klinik und Poliklinik fir Mund-, Kiefer- und
Plastische Gesichtschirurgie - Forschungslabor
in Teilzeit 26 Stunden/Woche, befristet auf 3 Jahre (Drittmittel)
TV-LEG 13
Eintrittstermin: zum néchstméglichen Zeitpunkt

Das Forschungslabor der Klinik und Poliklinik fir Mund- Kiefer- und Plastische
Gesichtschirurgie sucht einen wissenschaftlichen Mitarbeiter (m/w/d) zur
Untersuchung des angiogenen Einflusses der Tumorstammzellen in vitro und
im Mausmodel. Wenn Sie sich gern vorstellen kénnen, in einem wachsenden
Forschungsfeld und in einer enthusiastischen, dynamischen Umgebung zu
arbeiten, freuen wir uns auf lhre Bewerbung.

Die Herausforderungen

* Etablierung von Primérkulturen der Tumorstammzellen, Charakterisierung

* Untersuchung des Einflusses von Tumorstammzellen auf Angiogenese in
vitro und in vivo (Mausmodel)

* quantitative Analysen von neoangiogenen Netzwerken

* statistische Auswertungen

* Vorbereitung der Ergebnisse fir Publikationen und Forschungsantrége

Profil

¢ Hochschulabschluss (M. Sc., Biologie, Biochemie, Humanmedizin, Veterinér-
medizin oder relevantes)

¢ Grund Laborkenntnisse, Stammzellbiologie und Tumorbiologie Kenntnisse,
Primérkultur von Tumoren und Tumorstammzellen

* histologische Kenntnisse, Genexpression, Proteinuntersuchungen,
Angiogenese

« EDV-Kenntnisse Microsoft Office, Quantitative Bildanalysen, statistische
Auswertung

* Uberdurchschnittliche Einsatzbereitschaft, sehr gute Kommunikationsféhig-
keit, sicherer und freundlicher Umgang mit den Mitarbeitern

* Englisch in Wort und Schrift

Sie kénnen sich bis zum 25.07.2022 auf diese Stelle online-bewerben.

Bewerbungen werden ausschliefllich Gber das Bewerberportal entgegen-

genommen. Mit dem Absenden |hrer Bewerbung willigen Sie ein, dass |hre

im Rahmen der Bewerbung bereitgestellten personenbezogenen Daten zum

Zweck der Bewerbung verarbeitet werden. Die Informationen zur Erhebung

ﬁnd Verarbeitung personenbezogener Daten fir Bewerber:innen finden Sie
ier.

Auskinfte zum Bewerbungsverfahren erteilt Professor Dr. Bernd Lethaus
unter 0341/97-21100 bzw. Bernd.Lethaus@uniklinik-leipzig.de

Schwerbehinderte Bewerber/-innen werden bei gleicher Eignung bevorzugt
bericksichtigt. Bitte fiigen Sie Ihrer Bewerbung entsprechende Nachweise
ei.
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PREISE FUR ANZEIGEN IM SERVICETEIL DER PRINTAUSGABE (Stellenanzeigen, Kongresse, Kurse)

Format (Breite x Hohe in mm) s/w farbig
1/1 Seite (185 x 260) € 2.250,- € 2.990,-
1/2 Seite (90 x 260 oder 185 x 130) € 1.200,- € 1.690,-
1/3 Seite (90 x 195) € 950- € 1.390,-
1/4 Seite (90 x 130) € 680- € 1.010,-
1/8 Seite (90 x 65) € 460, € 670

Millimeterpreis s/w farbig

90 mm breit € 7,0 € 10,40
185 mm breit € 14,20 € 20,80

Alle Preise zuzuglich der gesetzlichen Mehrwertsteuer.
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Eine Veroffentlichung auf unserem Online-Stellenmarkt
(Laufzeit: 1 Monat) ist bei Printanzeigen inklusive. Auf Wunsch
gestalten wir die Anzeigen nach lhren Vorgaben. Dieser
Service ist im Preis inbegriffen. Bei Rlickfrage erreichen Sie
uns unter der Telefonnummer +49(0)761/292 5885 oder unter

der E-Mail-Adresse stellen@laborjournal.de.

ANZEIGENSCHLUSSTERMINE SERVICETEIL

Anzeigenschluss
Ausgabe 9-2022 (erscheintam 6.9.2022) 22.08.2022
Ausgabe 10-2022 (erscheintam 7.10.2022) 22.09.2022
Ausgabe 11-2022 (erscheintam 9.11.2022) 24.10.2022
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UNIVERSITAT

FRANKFURT AM MAIN

Die Abteilung fir Entwicklungsbiologie von Vertebraten am Institut fiir Zell-
biologie und Neurowissenschaften des Fachbereichs Biowissenschaften an
der Goethe-Universitat Frankfurt am Main ist frihestens zum 01.10.2022 die
Stelle fir eine*n

Technische*n Assistent*in (BTA/MTA) (m/w/d)
(E9B TV-G-U)

unbefristet zu besetzen. Die Eingruppierung richtet sich nach den Tatigkeits-
merkmalen des fir die Goethe-Universitat geltenden Tarifvertrags (TV-G-U).
Sollten die tariflichen Anforderungen an die personliche Qualifikation nicht
erfiillt werden, erfolgt gemal EGO TV-G-U die Eingruppierung in die nachst
niedrigere Entgeltgruppe.

Wir suchen hoch motivierte und forschungsinteressierte Bewerber*innen, die
sich mit Begeisterung und Flexibilitat in ein internationales Team einbringen.
Voraussetzung ist eine abgeschlossene Berufsausbildung als biologisch-
technische*r Assistent*in mit staatlicher Anerkennung und Spezialisierung im
Bereich Molekular- oder Zellbiologie. Gute Grundkenntnisse der englischen
Sprache werden benétigt. Ein solides Verstéandnis der theoretischen Grundlagen
der Molekularbiologie, Zellbiologie und Histologie sind wiinschenswert. Ebenso
werden praktische Erfahrungen in klassischen Methoden der Nukleinséuren-
und Proteinpréaparation und deren Analyse, Immunféarbung und Aufreinigungs-
methoden erwartet. Insbesondere werden solide Klonierungskenntnisse vor-
ausgesetzt und sollten in der Bewerbung besondere Erwahnung finden. Die
Bereitschaft zu tierexperimentellen Arbeiten mit Zebrafischen muss vorhanden
sein. Vorkenntnisse der Mikroskopie oder zu Zebrafischen sind sehr vorteilhaft.
Selbststandiges Arbeiten ist ausdriicklich erwiinscht und wird geférdert.

Wir bieten eine vielseitige, abwechslungsreiche und interessante Tatigkeit mit
einem freundlichen Arbeitsklima. Nahere Informationen finden Sie auf unserer
Homepage: https://lwww.bio.uni-frankfurt.de/43968045/Abt__Lecaudey.

Sie sind flexibel, teamfahig, zuverlassig, lernbereit und kommunikativ, dann
freuen wir uns auf Ihre Bewerbung!

Die Universitat tritt fir die Gleichberechtigung von Frauen und Mannern ein
und fordert deshalb nachdriicklich Frauen zur Bewerbung auf. Menschen mit
Behinderungen werden bei gleicher Qualifikation vorrangig beriicksichtig.

Bitte senden Sie Ihre ausfiihrlichen Bewerbungsunterlagen als PDF-Dokument,
gerne mit Kontaktadressen lhrer Referenzen, bis zum 30.08.2022 an
Profin. Dr. Lecaudey, E-Mail: lecaudey@bio.uni-frankfurt.de

SERVICE

©Rentschler

Biopharma

SCHREIBEN SIE IHRE
GESCHICHTE MIT UNS!

Rentschler Biopharma ist ein fiihrendes Auftragsentwicklungs- und Produktions-
unternehmen (CDMO) fir Biopharmazeutika. Unsere Starke: Die Bioprozess-
entwicklung und die Herstellung hochwertiger Biopharmazeutika sowie
damit verbundene Beratungsleistungen einschlieflich Projektplanung und
regulatorische Unterstitzung.

Was uns vereint, ist die Leidenschaft fir das was wir tun:
Nachhaltig Nutzen stiften.

WIR STELLEN EIN:

BTA / CTA / UTA / Biotechnologen / Chemiker,
aber auch Quereinsteiger wie Brauer / Malzer /
Lebensmitteltechnologen.

BEWERBEN SIE SICH JETZT,
UM UNSER TEAM ZU VERSTARKEN:

WWW.RENTSCHLER-BIOPHARMA.COM

Rentschler Biopharma SE
Erwin-Rentschler-Str. 21 - 88471 Laupheim - www.rentschler-biopharma.com

Weitere Stellenangebote
finden Sie auf unserem

Online-Stellenmarkt

Wie in der Printausgabe kénnen Sie auch dort
gestaltete Anzeigen im PDF-Format aufgeben.
Oder Sie schicken uns eine HTML-Datei.

DIE PREISE

Online Premium (PDF-, HTML-Format): € 660,-/Monat *

Platzierung im Stellenmarkt auf den ersten vier Positionen wdhrend der

gesamten Laufzeit, Teaser auf der Startseite www.laborjournal.de (monatlich

ca. 7.000 Page Impression); maximal 4 Premium-Anzeigen pro Monat.

Online Classic (PDF-, HTML-Format): € 460,-/Monat

Die Dateien im PDF-Format sollten nicht gréf3er als 250 kB sein.
Senden Sie die Dateien bitte per E-Mail an stellen@laborjournal.de.
Geben Sie bitte die gewlinschte Laufzeit (Mindestlaufzeit 1 Monat)
an und lhre Rechnungsadresse. Die Gestaltung ist im Preis
inbegriffen, d.h. es gentigt, wenn Sie uns eine Textdatei zuschicken.

Alle Preise verstehen sich zuziiglich der gesetzlichen Mehrwertsteuer.
Noch Fragen? Tel. +49 7612925885 oder E-Mail: stellen@laborjournal.de

* Bitte vor Beauftragung anfragen, ob ein Premium-Platz frei ist.

Kennen Sie schon unseren
Stellenmarkt-Newsletter?

Alle zwei Wochen - alle neuen Jobs auf
LJ-online. Direkt klickbar.

LABORJOURNAL

newsletter Stellen

Lieer Leser, labe Lesern,

hier die aktuellon Job-Angebots aus dem Labor Adle Angebote
wurden nach dem 18.06.2022 eingegeban:
F p F gie (open-rank)
# o™= | Autgaben: Sie sind als Leitarin verantwortlich fir den

Systerm-Molek olag $r pinen reu 2u
schaffendan Fachbereich Digitale Pathologie. Sie sind zustindig
fiar den Aufirau und die Leitung einer international kompetitiven
Forschungsgruppe im Gebiet der Digitalen Pathologie oder der
Systam-Molekularpathologia. Sie stahen 10r herausragenda
Lehre und Forschung in der Medizinischen Fakulat und bededigen
sich aktiv in dor Nachwuchsitrdarang.., mahr
Universitit Basel, Medizinische Fakultit

9 Bassl (1) 30,08 2022

Technische Assistenz (BTA, CTA, MTA) (m/w/d)
Aufgaben: Wochentiche und regelmaige Warlung der Gerite /
Schulung der Nutzer in der praktischen Bedienung der Gerdte,
dan Grundlagen der Bildanalyse und den Richtlinéen der
Einnichiung / Tatigkeit als Laserschutzbeaulragier (mwid) in
unsarer Ablailung / Selbststindige Durchilhrung von Projakien
und Dokumantation nach intensiver Einarbeitung / Alligamedna
Laborurterstiteung... mehr

Max-Planck-nstitut 1r Immunbialogie und Epigenstik

9 Freiburg () 20.06.2022

“Rentschler | BTA/CTA/UTA/ Biotechnologen / Chemiker &

: Quereinsteiger wie Brauer / Malzer /
Lebensmitteltechnologen

Rentschler Biopharma ist ein lihrendes Aulragsentwickiungs-
und (COMO} fr Bioph ik
Unsera Stérka: Die B g und die F

hochwariiger Biopharmareutika sowie damit verbundens
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be INSPIRED
drive DISCOVERY
stay GENUINE

Extreme
Fidelity
in PCR.

Q5® High-Fidelity
DNA Polymerase

NEBs Q5 High-Fidelity DNA Polymerase
setzt den Industriestandard in der PCR
und verbindet extreme Genauigkeit
(>280% genauer als Tag) mit hochster
Zuverlissigkeit! Im einzigartigen L 24
Reaktionspuffer zeigt Q5 eine exzellente $ : o
Performance unabhingig vom GC-Gehalt

des Templates sowie auf Amplikons bis

20 kb Linge. Dank besonders kurzer
Elongationszeiten und PCR-Protokolle sparen
Sie mit der Q5 Polymerase wertvolle Laborzeit.
Auch erhiltlich als praktische Master Mix- und
Hot Start-Formulierung bietet Ihnen die Q5 DNA
Polymerase ,fidelity at its finest"]

NEBs Q5 HiFi DNA Polymerase bietet Ihnen ,fehlerfreie®
und zuverlissige PCR Amplifikationen — zum fairen Preis.

280 x Taq

T
<
X
>
£
o
°
i

Alle Produktdetails, die Vorteile fiir Ihre Forschung
sowie ein kostenfreies Testmuster* erhalten Sie unter:

www.neh-online.de/Q5

* So lange der Vorrat reicht. Angebot ist begrenzt.

Q5 Polymerase ist >280 mal genauer als Tag DNA Polymerase

Warum sollten Sie sich mit weniger zufrieden geben?
NEW ENGLAND BIOLABS®, NEB® and Q5® are registered trademarks of New England Biolabs, Inc.
PHUSION® is a registered trademark and property of Thermo Fisher Scientific. “"
Phusion® DNA Polymerase was developed by Finnzymes Oy, now a part of Thermo Fisher Scientific. e [
PFUULTRA™ is a trademark of Agilent Technologies, Inc. X . . A ot B ’
PLATINUM® is a registered trademark of Life Technologies, Inc. Die Mandarinente (Aix galericulata) istin der chinesischen Kunst ein

ACCUPRIME™ is a trademark of Life Technologies, Inc. gebrauchliches Symbol fiir Treue und Genauigkeit (engl. fidelity”).



https://www.neb-online.de/Q5

	01-01 Titelseite
	02-02 Anzeige NOVARTIS
	03-03 Editorial
	04-05 Inhaltsverzeichnis
	06-07 Anzeige CARL ROTH
	08-11 Essay Sandra Ciesek – Lehren aus der Corona-Krise
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